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AÇIKLAMA 


Elimize geçen bir belgede, TDKP-İÖ GMK”nin içinde bulunduğu- 
muz 1979 yılını Stalin Yılı olarak ilân eden bir kararı açıklanmakta- 
dır, 

Bu karar, TDKP-İÖ merkez yayın organı YOLDAŞ dergisinin Ha- 
ziran 1979'da çıkan 15. sayısında yayınlanmıştır. 

Dergimiz, her renkten revizyonizmin Stalin'e yönelttiği azgın saldı- 
rılara karşı Stalin'in ölümsüz adı ve eserinin savunulmasının, özellikle 
Mao Zedung ve diğer Çinli revizyonistlerin anti - Marksist propaganda- 
larını sözde Stalin eleştirisi kılıfı altında orlava sürdükleri şartlarda 
özel bir önem taşıdığı inancındadır. 

«Mao Zedung Düşüncesinin anti - Marksist özünü açığa çıkarmada 
güçlü bir silah olan Stalin'in eserlerinden öğrenmek onun adını ve dü- 
şüncelerini ülkemiz proletaryasına mal etmek temel bir görevdir. 

Dergimiz, bu anlayışla, sı geçen belgeyi yerine getirilmesi gere 
ken bir görevin ilk adımı olarak yayınlamaktadır. 


Stalin'den Öğrenelim, 
O'nun Yere Bırakmadığı Bayrağı 
Daha da Yükseklere Kaldıralım, 
O'nun Savaştığı Gibi Savaşalım 


J.V. Stalin'in 100. Doğum Yıldönümü 


ile ilgili TDKP-İÖGMK Kararı 


21 Aralık 1979 büyük Marksist-Leninist, dünya proletaryasının 
yüce önderi T.V. Stalinin 100. doğum yıldönümüdür. 

J.V. Stalin Büyük Sosyalist Ekim Devrimi'nin zaferi, devrimin iç 
ve dış düşmanlarına karşı savunulması, proletarya diktatörlüğünün 
kurulup sağlamlaştırılması ve dünyanın ilk sosyalist ülkesinde sosya- 
lizmin inşası için Lenin'le birlikte savaştı. Lenin'in iyi bir öğrencisi, 
yakın çalışma arkadaşı ve Marksizmin-Leninizmin sadık ve uzlaşmaz 
takipçisi olarak Partinin ve Sovyet devletinin başında bulunduğu otuz 
yıl boyunca sosyalizmin inşasının çetin teorik ve pratik meselelerini 
ele alarak çözümledi. 


J.V. Stalin hayatı boyunca revizyonizmin ve oportünizmin uzlaş- 
maz düşmanı oldu, Bolşevik partisi içinde her türlü sapmaya karşı Le- 
ninle aynı safta amansız bir mücadele sürdürdü. Lenin'in ölümünden 
sonra da aynı kararlılık ve cesaretie Bolşevik Partisi ve uluslararası 
komünisi hareket içinde ortaya çıkan devrim düşmanı akımlara karşı 
Marksizm-Leninizmi, devrimi, proletarya diktatörlüğünü savundu. 
Troçkistlerin ve Buharincilerin karşı-devrimci komplolarımı açığa çl- 
kardı, revizyenist tezlerine öldü darbeler indirdi. Tito tarafından 
formüle edilen ve daha sonra Kruşçev-Erelnev ve ÇKP yönetimi tara- 
fından da savunulan modern revizyonist tezleri ilk ortaya atıldığı Za- 
man mahkum etti. Uluslararası komünist hareket içinde emperyaliz- 
min ajanı olarak bu haveketi bölmeye, yolundan çıkarmaya çalışan Tİ- 
tonun komünist hareketten tecritini sağladı. J.V. Stalin'in oportüniz- 
me ve revizyonizme karşı mücadelesi dünya komünistlerinin her zaman 
başvurdukları zengin bir kaynak oldu. 

J.V. Stalin proletarya ve halkı devrime hazırlayacak, devrim mü- 
cadelesini yönetecek, proletarya diktatörlüğünü kuracak sınrisiz top- 
luma kadar sürecek olan mücadeleyi yönetecek Leninist partinin ilke- 
lerini Marksist-Leninist teori ve Bolşevik Partisi deneyleri ışığında 
formüle etti. Partinin kendini oportünist unsurlardan antarak güçle- 
neceğini belirten J.V. Stalin parti içinde yabancı çizgilerin varlığına 
müsaade edilemeyeceğini savundu ve J.V. Stalin'in başında bulunduğu 
SBEP(B) her zaman tek bir çizgi, Marksist-Leninisi, çizgiyi izledi. 

JV. Stalin her dönemde proleter entermmasyonalizminin kararlı sa- 
vunucusu oldu. Her zaman uluslararası Komünist hareketin birliği ve 
başarısı için mücadele elti, komünist partilerin gelişip güçlenmesi için, 
her türlü çabayı gösterdi. Lenin döneminde olduğu gibi SSCB de ulu- 
sal kurluluş hareketlerinin en yakın destekçisi oldu. Dünya proletarya- 
sının ve ezilen halkların yüce önderi J.V. Stalin zamanında SSCB 
dünya devriminin merkeziydi. Sovyet devletinin dünya devrimine sağ- 
ladığı maddi ve manevi desteğin yanında J.V. Stalin, komünist parti- 
lerin önündeki sorunlara gösterdiği ilgi, bu sorunlara getirdiği çözüm 
ve önerileriyle de bu partilerin yolunu aydınlattı, daha da bolşevikleş- 
melerine katkıda bulundu. Sömürge, yarı-sömürge ülkelerde devrim me- 
selesi üzerine Leninist tezleri derinleştiren Ј.У. Stalin bu ülke partileri- 
nin önündeki devrim aşamasını doğru olarak belirlerken kesintisiz ola- 
rak sosyalizme geçmenin yolunu gösterdi. 

J.V. Stalin emperyalizm ve proleter devrimleri çağında milli me- 
selenin ele alınışı ve meselenin kazandığı yeni muhteva üzeri tezleriyle 
bütün oportünist, revizyonisi ve milliyetçi görüşleri çürüttü. Mili 
meselenin proleter devrimi genel meselesinin bir (parçası olduğunu 
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ortaya koydu. J. V. Stalin milli mesele üzerine tezlerinin yanında dev- 
rimden önce «halklar hapishanesi olan Rusyada gerçekleştirdiği 
mili meselenin ilkelere uygun pratik çözümü ile de devrimci pratiği 
zenginleştirdi. 

J. У. Stalinin haşında bulunduğu Bolsevik Partisi sosyalist ana- 
yurdu savunmak için Sovyet halkını ayağa kaldırdı. Komünizmin, 
sosyalist anayurdun, proletarya ve balkların düşmam faşist saldır- 
ganlara karşı J.V. Stalin önderliğinin Sovyet o halkının kahramancı, 
г ve zaferle sonuçlandırdığı bu savaş dünya ölçüsünde tari- 
hi öneme sahiptir. Hitlerin ordularına fik yenilgiyi tattıran Stalin 
komutasındaki Sovyet Kızıl Ordu'sunun faşizmin bozguna uğratılma- 
sındaki rolü belirleyici olmuştur. 

J.V. Stalin'in adı devrim d 
tir, Sosyalist devleti boğınak yalist burjuvaziyi ve 1 
deki uzantıları, proletarya diktatörlüğünü yıkmak için parti; 
ye etmek isteyen Troçkistlex, uluslararası komünist hareketi içinden 
hölmeye çalışan emperyalizmin su , SSCB'de kapitalizmi restore 
eden Kruşçev-Brejnev kliği anti-Mərksist görüşlerini uluslararası ko- 
münist hareket içinde yaymaya çalışan Mao Zedung, yeni bir süper 
devlet olma peşinde koşan ÇEP yöneticileri hep Btalin'i hedef al- 
mışlardır, Marksizm-Leninizme, devrime, proletarya vo emekçi halka 
düşman olan herkes J.V, Stalin'e saldırdı ve saldırmaya devam edi- 
yor, Marksizm-Leninizm'i, devrimi proletarya diktatörlüğünü, prole- 
ter enternasyonalizmini savunan, sınılsız toplum: için emperyalizm 
ve her ülkedeki uşaklarıyla savaşan gercek Marksist. Leninist partiler 
her zaman J.V. Stalin”in eserlerinden öğrenmişler, O'nun den git- 
mişlerdir, Stalin'in adı proletarya ve ezilen halkların gönlünde sarsıl- 
maz bir yer tutmaktadır. 

Her zaman J.V. Stalin”: ve eserlerini 


her zaman korku vermiş- 


avunmak gercek Marksist- 


-Leninistlerle revizyonistler arasmda bir ayıraç olmuştur. İdeolojik 


Siyasi çizgisini dünya proletaryasının büyük ustaları Marks, Engels, 
Lenin ve Stalin'e dayanarak inşa eden Türkiy: Devrimci Komünist 
Partisi - İnşa Örgütü her zaman J.V. Stalim”i ve eserlerini kararlılıkla 
savunmuştur ve bu meseleyi bir ilke sorunu olarak görmektedir. 

J.V. Stalin'in 100. Doğum yıldönümünü kutladığımız içinde bulun- 
duğumuz dönemde, J.V. Stalircin eserlerinin yeniden incelenmesi bü- 
yük önem taşımaktadır. Uluslararası komünist hareket Eruşçev - 


Brejnev revizyonizminden sonra «Üç dünyacıv vevizyonizmin açtığı 
yaraları sarıyor, Merksist-Leninist partiler gelişiyor, güçleniyor, yeni 
partiler kuruluyor. Emperyalist-revizyonikt sistemin krizinin her ge- 
gen gün derinleştifi dünyada gercek “Ma: rksist-Leninist partiler devri- 
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min kızıl bayrağını yükseltiyor. Gerçek M-L parliler yeni bir ulus- 
lararası birliği gerçekleştirmek için mücadele ediyor. Ülkemizde; örgü- 
tümüz, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in önderlikleri üzerinde yü 
len çizgi temelinde Proletaryanın gerçek Me b-Leninist partisi Tür- 
kiye Devrimci Komünist Partisi 1. Kur uluş Kongresi”ne bazırlanıyor. 
Sınıf mücadelesinin önümüze koyduğu görevieri yerine getirmeye 
lışıyor, revizyonizm, reformizm ve oportünizm ile dişe diş mücadele 
sürdürüyoruz. 


Dünya devi tarihi ve örgütümüzün Geneyleri 
nizmin ışığında, Marks, Engels, Lenin, Stalin'in, ölümsüz f 
ğında yüründüğü sürece zaferin mutlak olduğunu gösteriyo 
min önümüze çıkardığı çetin sorunları doğru bir şekilde çözünül 
mizin Marksist-Leninist çizgiden ayzılınmadığı sürece mümkün © 
ğunun bilinciyle hareket eden Merkez Komitemiz 100. doğum yıldö- 
nümünde J.V. Stalin'in eserlerinin örgütümüz içinde yenidan. ince- 
lenmesi, O'nun ölümsüz fikirlerinin proletarya ve emekçi halk içində 
daha da yaygınlaştırılması kararını almışlar. 


YAŞASIN MARKSİZM-LENİNİZM! 


YAŞASIN DÜNYA PROLETARYASININ BÜYÜK ÖĞRETMENİ 
STALİN! 


> 


ЧР 


“Мао Zedung Düşüncesi”nin 
Eleştirisine Başlarken 


PARTİ BAYRAĞI, bu sayısından itibaren anti-Murksist «Mdo Zedüng 
Düşüncesisnin eleştirisine başlamaktadır. 


Amacımız, eMarksizm- inizmin yepyeni bir düzeye çıkarılması», 
«çağımızın Marksizm-Leninizmin olarak propaganda edilen «Mao Zedung 
Düşüncesinnin Marksizm-Leninizmle ortak hiçbir yanının bulunmadığını, 
eksine, Моо Zedung'un her temel sorunda onu çarpıttığını ortaya koy- 
такт. «Mao Zedung Düşüncesi», anti-Marksisttir,. o, her türden idea- 
list, pragmacı, revizyonist fikir ve tezlerin eklektik bir karmaşık yığıntısı 
olan küçük burjuva bir teori ve pratiğin ifadesidir. Çeşilli Marksist slo- 
ganlarla anti-Marksist görüşlerini gizlemeye çalışan Mao Zedung, küçük 
burjuvazinin eklektik bir ideologu ve «iyi» bir metafizikçidir. Amacımız, 
bu durumu açıklığa kavuşturmaktır. 


Мао Zedung'ü yöneiteceğimiz eleştiriler, kuşkusuz yepyeni şeyler 
olmayacaktır. Çünkü proleter devrimci hareket, çizgisini revizyonizmin 
köklü bir eleştirisi temeli üzerinde, Kruşcevci revizyenizmin ve diğerleri- 
nin yanı sıra, küçük burjuva ideoloji ve tezlerin, «üç dünyacılıkyın eleşti- 
risi temelinde inşa ederek geliştirmiştir. Yakın zamana kadar belirli bir 
bilgi ve kavrayış yetersizliğinden kaynaklanarak Мао Zedung'u Mark- 
sist-Leninist ine belirli alıntılar yapma- 
mızdan bağımsız olarak, çizgimiz. aynı zamanda «Mao Zedung Düşün- 
cesi»nin de bir değişkeni olduğu revizyonist ve küçük burjuva ideoloji 


ve tezlerle esasta bir çelişme içindedir. onların temellerinin inkarı, й 


rinde yükselmiştir ve «üç dünya teorisi»nde olduğu gibi, bugün Mao Ze- 


dung revizyonizminin köklü bir reddi, bir yönüyle doğrudan Marksist - 
Leninist çizgimizin bir sonucudur. Yoksa Mao Zedung'u, böylesi daha 
«iyi» olacağı için ya da başkalarının yapmaya çalıştığı gibi «güneşin 
altında iyi bir yer kapmak için» reddetmiyoruz. «Ос dünya teorisisni bu 
anlayışla reddedenlerin acıklı sonu ortadadır. 
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Kuşkusuz çeşitli yazılarımızda, en azından Mao Zedung'u büyük..bir 
Marksist-Leninist olarak tespit etmekten kaynaklanan belirli hata үе 
muğlaklıklar olması doğaldır. Mao Zedung”un anti-Marksist fikirlerinden 
hiç etkilenmediğimizi söylemek doğru olmayacaktır. Önemli olan, bu ha- 
ta ve muğlaklıkların çizgimizin özüyle ilişkili olmaması ve yine bunların 
giderilmesinin ancak ve ancak çizgimizin daha da derinleştirilip gelişti- 
rilmesine hizmet edebilecek ve edecek olmasıdır. Bunun için yayınla- 
maya başladığımız yazılarda yolnızca Мао Zedung'u eleştirmekle kal- 
mayacağız. Bu eleştirilerin sonunda, şimdiye kadar yayınladığımız özel- 
likle bütün temel yazılarımızı titizlikle gözden geçirip, tek bir kelimede 
dahi Mao Zedung'un etkisi varsa -ki böyle şeyler vardır- bunların Öze- 
ieştirisini yapocağız. Başkaları çizgimizin Maocu bir çizgi olduğu 11) üze- 
rinde fırtınalar koparmaya devam etsinler. Ama söylenen her şey kanit- 
lanacaktır. Ve sonuçları hayat tarafından doğrulanan ve doğtulanmakta 
olan Marksist-Leninist çizgimiz, «MZD»ni olduğu gibi, bütün revizyo- 
nistleri, Мао Zedung eleştirisi adı altında Troçkizme kayanları, yozi- 
larımızda büyüteçle arayıp bulabildiği tek tek cümle ve kelimeler üze- 
rinde sahtekârca oynayıp sözde Maoculuğumuzu (1) ispatlamaya çalı- 
şanları da yere çalacak nitelik ve güçtedir. 


Bu sayımızda, Mao Zedung”un diyalektik ve tarihi materyalizm, 
özellikle en «iddiali olduğu ve hemen her konuda özel bir çabaya pek 
gerek görmeden olumlu-olumsuz, iyi-kötü vb. tekerlemelerle düşüncele- 
rini geliştirmeye yönelirken sözde «ustalıkla» kullandığı diyalektik yön- 
teme ,ilişkin tahrifatları üzerinde duracak, onun diyalektik materyalizmi 
değil, metafiziği savunduğunu açıklığa kavuşturmaya çalışacağız. Mao 
Zedung eleştirimizin bir bölümünü «MAO ZEDUNG DİYALEKTİK VE 
TARİHİ MATERYALİZMİ REDDEDİYOR» başlıklı yazımız oluşturuyor. Di- 
yalektiğin temel yasaları üzerinde duran, gelişmeler, niceliğin niteliğe 
niteliğin niceliğe dönüşmesi ve inkarın inkarı yasalarına ve sözde «ev- 
renin temel yasası olduğunu» söylediği karşıtların birliği yasası üzerinde 
laf cambazlığı yapan Mao Zedung'un metafizik anlayışına açıklık geti- 
ren bu yazımızın bütün devrimci militanlara büyük yararlar sağlayacağı- 
nı düşünüyoruz. 

Mao Zedung eleştitimizin ikinci bölümünü “MARKSİST-LENİNİST 
FROLETARYA DİKTATÖRLÜĞÜ ÖĞRETİSİ, SOSYALİST İNŞA VE "MAO 
ZEDUNG DÜŞÜNCESİ» başlıklı yazımız oluşturuyor. Bu yazı, Мао Ze- 
dung'un demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz geçiş, prc- 
istarya hegomonyası, devrimci işçi-köylü diktatörlüğü, proletarya dikta- 
törlüğü altında sosyalizmin inşası vb. sorunlarla ilgili çarpıtmalarını, bu 
sorunlara yaklaşımdaki küçük burjuva konumunu, menşevik, Proudhon- 
cu, Випагіпсі fikir karmaşasını açığa çıkarmayı hedefliyor. 
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Her iki yazımız da, Мао Zedung'un yalnızca küçük burjuvazinin çı- 
karlarını savunduğunu, bu nedenle ancak onun eklektik bir ideologu ola- 
bileceğini ve olduğunu ispatlıyor. 


Mao Zedung eleştirisine önümüzdeki sayımızda da devam edecek 
ve yazılarımızda Mao Zedung'un proletaryanın tarihsel konumu ve rolü, 
sınıf tahlilleri, Marksist-Leninist parti öğretisi ve sözde onun Marksizmin 
hazinesine katkısı olarak propoganda edilen proietaryu önderliğinde ke- 
si z ve aşamalı devrim teorisi (sözde «yeni demokratik devrim teori- 
sin) vb. konularındaki çarpıtmaları üzerinde duracağız. 


Marksizm-Leninizmin zaferini, proleter devrimci hareketimizin zoteri- 
ni hiçbir güç engelleyemez. 


PARTİ 
BAYRAĞI 


x 


Marksist-Leninist Proletarya 
Diktatörlüğü Öğretisi, Sosyalist İnşa 
ve “Мао Zedung Düşüncesi” 


Proletarya diktatör sorunu, Marksizm - Leninizmin özü ve pro- 
letarya devriminin başlına icsriği olarak, bir burjuva demokrati ile bir 
proleter devrimciyi, bir ko: ti birbirinden ayırın kıstasların en önem- 
lisidir. Toplumda ezen ve ezilen sınıflar, boski ve sömürü olduğu sürece 
toplumun proletarya dışındaki katmanları arasında da sınıflar, sınıf mü- 
cadelesi ve devrimin gerekliliğini şu veya bu bakış oçısmdan kabul eden- 
ler ve опа katılanlâr, mutlaka olacaktır; ama bütün bu olguları sınıfsız 
bir topluma ulaşmanın bakış açısıyia ele alan ve bu hedefe ulaşmanın 
yegâne aracı olarak proletarya diktatörlüğünü gerçekleştirmenin ve sür- 
dürmenin zorunluluğunu kabul edenler (elbette darmogojik amaçlarla ve 
lafta değil, gerçekten) yalnızca Marksist-Leninistlerdir. Bizzat Marks; «пе 
modern toplumdaki sınıfların varlığını пе de aralarındaki savaşımı bul- 
muş olma şerefi benimdir. Benden çok önce burjuva tarihçiler, bu sınıf- 
tor savaşımının tarihsel gelişimini betimlemiş ve burjuva iktisatçılar bu- 
nun ekonomik anatomisini dile getirmiş bulunuyorlardı. Benim yeni yap- 
tığım şey: 1) Sınıfların varlığının üretimin tarihsel gelişme evrelerinden 
başka bir şeye bağlı olmadığı 2) sınıflar savaşımının zorunlu olarak 
proletarya diktatörlüğüne götürdüğünü; 3) bu diktatoranın kendisinin de 
bütün sınıfların ortadan kalkmasına ve sınıfsız bir toplumun kurulmasına 
geçişten başka bir şey olmadığını tanıtlamak oidu.» demişti, (Bkz. Marks 
- Engels «Seçme Yapıtlar» С. 1. s, 637) Marks'ın öğretisini her türden re- 
vizyonist ve reformist çarpıtmaya karşı koruyan ve onu yeni bir aşama- 
ya yükselten Lenin de, Kautsky gibi, bu öğretinin sözde takipçisi, gerçek- 
te sinsi düşmanlarına karşı şunleri yazıyordu: 


genişleten kişi bir Marksisttir ancak. Marksisti bayağı ki 
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+ 


+ 


juvadan temelde ayırt eden sey işte budur. Marksizmin gerçekten anlaşılıp ka- 
bul edildiğini işte bu denektaşı ile sınamak gerekir. Avrupa tarihi, işçi sınıfı- 
nı bu soruna pratik olarak yanaşmaya götürünce bütün oportünist ve bütün 
reformistlerle birlikte bütün “Kautskist"lerin de (yani reformizm ile Marksizm 
arasında duraksayanların da) acınası ham kafaları ve küçük burjuva demok- 
Yatlar olarak proletarya diktatorasının yadsıyıcıları olarak ortaya çıkmaları, 
hiç de şaşılacak bir şey değild Kantsky'nin... Proletarya Diktatorası broşürü 
Marksizmin, onu ik ilükle sözde kabul eden, ama özde alçakça ondan ca- 
yan küçük burjuva çarpıtmasına bir örnektir.. . 


zm, sımilar savaşımının kabulünü özsel olan şeye dek, kapitalizm- 
den komünizme geçiş dönemine dek, burjuvazinin alaşağı edilmesi ve büsbü- 
tün ortadan kaldırılması dönemine dek genişletmez. Gerceklikte bu dönem, zo- 
yunlu olarak son derece keskin biçimlere bürünmüş ve o zamana dek görülme- 
yoğunlukta bir similar savaşımının damgasını taşır. Öyleyse bu dönemin 
Тем, zorunlu olarak. yeni bi: biçimde (genel olarak proleter ve mülksüzler- 
den yana) demokratik ve yemi bir biçimde (burjuvaziye karsı) (абс) diktator- 
yal olmak zorundaır.x (Lenin, «Devlet ve İhtilâl» s, 49-50. Bilim ve Sosyalizm 
у. 5. Baskı) 


Mao Zedung ve cnun ÇKP'si bu mücadelede hangi konumdadır? O, 
bu konuda da Marksizm-Leninizmin değil, küçük burjuva demokrasisinin 
platformunda duruyor. «Mao Zedung Diişüncesini» ve onun gerçek sınıf 
karakterini tam olarak kevrayomamış ve Mao Zedung ve СКР tarafindan 
Krusçev, Brejnev, Tito vs. revizyonistlere «karşın(I) proletarya diktatörlü- 
günü savunmak amacıyla yürütülen «büyük mücadele» konusundaki al- 
datıcı Çin propagandasının etkisi altında kalmış biri için bu yargı şaşır- 
їс! gelebilir. Ama bu bölümde «Мас Zedung Düşüncesini» sahte birta- 
kım Marksist-Leninist formülasyanlardan soyup onun özünü açığa çı- 
kardığımızda görülecektir ki, Mao Zedung, Morksist-Leninist proletarya 
ciktatörlüğü öğretisini sözde коби, gerçekte ise (çoğu zaman oldukça 
açık bir biçimde) inkar eden bir küçük burjuva demokratından başka bir 
şey değildir ve ömrü boyunca ne sınıf mücadelesini «burjuvazinin alaşa- 
ğı edilmesine ve büsbütün ortadan kaldırılmasına» ne de proletaryanın 
burjuvazi üzerinde topyekün bir diktatörlüğüne kadar genişletmiştir; ok- 
sine o, her zaman proletoryovo karşı Çin milli burjuvüzisinden (küçük ve 
orta) yana olmuş ve Çin devriminin burjuvaziye karşı proleter bir devri- 
те dönüşmesine ısrarla karşi çikmiş, onun ulusal ve demokratik çerçe- 
ve içerisinde ve bir köylü devrimi olarak kalmasi için çaba göstermiş ve 
mücadele etmiştir. 


Mao Zedung'un proletarya diktatörlüğü öğretisine karşı mücadele- 
si, devrimci proletaryanın ulusal demokratik devrim aşaması için önerdi- 
ği devlet biçimi olan proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik dik- 
tatörlüğü kavramının çarpıtılarak, bu devrimde proletarya hegomonyasına, 
sovyetik örgütlenme anlayışına ve bu diktatörlüğün proletaryanın sosyo- 


il 


list diktotörlüğüne dönüşmesi fikrine karşı mücadslesinde somutlan- 
maktadır. 


Proletarya ve Köylülüğün Devrimci Demokratik Diktatörlüğünün 
Marksist-Lenmist Koyranışı ve Çin'de Deviatin Yapısı 


k sosyclist {ya da her türden küçük 
önemli özeliiklerdən 


Marksizm-Leni Ёё 
burjuva revizyonist ve Troçk 


sel bir doktrin oluşu ve dc 
muş bulunmasıdır. Eğer devrim, belirli bir toplumda üretici, güçlerin ge- 
lişmesinin önünde önael olan, belirli bir üretim tarzını temsil eden üretim 
ilişkilerinin tasfiyesi ve yeni üretim ilişkilerine uygun bir üsteyapının, bu 
ilişkileri temsil eden devrimci sın:fiar tarafından kurulmasıysa (Ki böyle- 
dir): o toplumun, gelişme: bulunduğunun tespi- 
tinin ve proletaryanın komünizmde simgelenen nihai dmacına ulaşmak 
için o noktadan yola çıkmusının ve kend 
takılıp kalmak. hem de aşamaları 
şarısızlığa yol açan tehlikelerden 
acıktır. > 

Feodal kalıntıları ve çağımızda bu kalıitilarla birleşen, onları des- 
tekleyen ve yaşatan, emperyalizmi tasfiye göreviyle karşı karşıya bulu- 
nan yarı - sömürge, yarı - feodal bir toplumda devrimci proletaryanın doğ- 
rudan salt kendi egemenliğini getirecek olan ve proletarya devrimine da- 
yanan anti-kapitalist, sosyalist bir diktatörlük değil de; başta işçiler ve 
köylüler olmak üzere tüm emekçi halkın egemen olmasını sağlayacak 
işçi-köylü (özü itibariyis köylü) devrimine dayanan anti-emperyalist ve 
onti-feodal demokratik bir diktatöriüğün gerçekleşmesini gündemine al- 
maları işte bu nedenden dolayıdır. Çünkü her ne kador, çağımızda gene! 
olarak her türlü kapitalizm tarihini doldurmuşsa da, özel olarak böylesi 
bir toplum gözönüne alındığında kapitalizm (özellikle küçük köylü kapi- 
tolizmi) tarihi olarak ilerici özetliklerini tümüyle yitirmemiştir gündem- 
deki devrim, zorunlu olarak esas işçi sınıfının kendi temel ta- 
leplerini gerçekleştirmeyi doğrudan uya hedeflemeyen, ama, ba- 
ğımsızlık ve demokrasi yolundan (mümkün olen tek yoldan) bu taleplerin 
gerçekleşeceği ortamı yaratacak olan burjuva iköylü-toprak devrimi) ka- 
rakteri taşımaktadır. А , çağımızda bu devrim sözkonusu özelliklere 
sahip olmakla kte, işçi sınıfının kendine özgü (doğrudur emeğin 
gaspının yok edilmesini ісегтеѕе de bunun gerçekleştirilmesini kolaylaş- 
tıracak, işçi sınıfına özgü) tolepisrie ve kendine özgü mücadele biçim ve 
yöntemleriyle katılmadığı ve hatta onun tarafından önderlik edilmeyen 
bir devrim olamaz. Çünkü çağımızda burjuvazi, proletarya ve sosyalizm- 
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den duyduğu korku nedeniyis böyle bir devrime önderlik edebilme yete- 
neğini yitirmiş ve köylülüğün mücadeleye çekilmesi ve yönetilmesi, pro- 
letaryanın üzerine düşen bir görev haline gelmiştir. Ayrıca yine çağımız- 
da, bağımsızlık ve demokrasinin elde edilmesi değilse bile, sağlamlaştı- 
rilmasi, ve derinleştirilerek korunması, ancak sermayeye karşı mücadele 
ederek ve sosyalizmie mümkündür. 

Bu söylediklerimizle ilgili olorok Marksist-Leninist kiasiklerde ko- 
nunun ele alınışına kisa bir göz atalım: f 


1905 Devrimi sırasında «tek aşamalı» «sürekli devrim» yoluyla de- 
mokratik devrimin üzerinden atlamak ve doğrudan sosyalist proletarya 
diktatörlüğünün kuruimasını savunan Troçki gibilerini Lenin, şöyle eleş- 
tiriyordu: 


«Ve nihayet belirtelim ki, geçici devrim hükümetine asgari programımızı 
uygulama görevini yükleyen karar, azami programımızın hemen uygulanması 
ve sosyalist devrimi gerçekleştirmek için iktidarın ele geçirilmesi yolundaki ya- 
vi-anarşistce ve saçma düşünceleri de etkisiz hele getirmektedir. Rusya'nın 
ulaşmış olduğu ekonomik gelişme (nesnel koşullar) ve geniş proletarya yığın- 
larının ulaşmış oldukları bilinç ve örgütlenme düzeyi (nesnel koşullarla kop- 
maz bağları olan öznel koşullar) işçi sınıfının hemen ve tamamen kurtuluşunu 
olanaksızlaştırmaktadır. Ancak en bilinçsiz olanlardır ki, şu anda gelişmekte 
olan demokratik devrimin burjuva niteliğine gözlerini kapayabilirler... Sosyalist 
devrimi gecikurdigimiz yolunda anarşistlerin itirazlarına karşılık olarak şunu 


söylüyoruz: biz sosyalist devrimi geciktirmiyoruz, biz mümkün olan tek yoldan 
ve tek doğru yoldan, yani demokratik bir cumhuriyet yolundan sosyalist deyri- 
me doğru ilk adımı atıyo: Kim sosyalizme siyasal demokrasi dışında, başka 
bir yoldan varmak istiyorsa, kaçınılmaz olarak hem ekonomik, hem de siyasal 
anlamda saçma ve gerici sonuçlara varır.” (Lenin - «Demokratik Devrimde 
Sosyal - Demokrasinin İki Taktiği» s. 22 - Sol у. 4. Baskı) 

«Gelişmenin belli bir evresinde eski üst yapının işe yaramazlığı herkes için 
açık seçik Dir hale gelir; devrim herkesce benimsenir. Şimdi görev, yeni üst - 
yapıyı hangi sınıfın kuracağı ve nasıl kuracağım belirlemektir. Eğer bu belir- 
lenmeyecek olursa, devrim sloganı, bugünkü durumda boş ve anlamsız bir Şey 
olur... "Proletaryanın ve köylül n demokratik diktatörlüğü’ sloganı bunu sağ- 
Tamaktadır. Bu slogan, yeni üst-yapının yeni 'Kurucularının dayarabilecekleri 
ve dayanmaları gereken sınıfları, yeni üst-yapının niteliğini, (sosyalist dikta- 
törlükten farklı bir “demokratik” diktatörlük) ve ku üst-yapının nasıl: kuruia- 
cağını (diktatörlük, yani direnmeierin kuvvet kullanılarak zorla bastırılması ve 
halkın devrimci sınıflorının silaklandırılınası) belirlemektedir.» (Lenin-age 8. 


153-194). 


Aynı konuyla ilgili olarak Stalin de Şunları söyler: 
«Lenin, devrimi, iktidarın proletaryaya geçişi ile taçlandırmak isterken. 
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Ve Komünist Enternasyonal Programında sorun söyle ele alınmak- 
tadır: 

«Sömürge ve yarı-sömürge ü 
koşulları, proletaryanın ve köyl 


komünist partilerine bir dizi özel görev yüklemektedir. Bu özel görevleri yerine 
getirmeden proletarya diktatörlügünün genci görevleri yerine getirilemez.» 
(«Komünist Enternasyonal Programı» - s, 76-77) 


İşte devrimci proletaryanın bu tip ülkeler için geii 
duğu proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü kavra- 
mi, bu olgulara dayanır ve belii başlı şu özellikleri taşır: 

+ Birincisi, bu diktatörlük, proletaryanın burjuva devrimine katılması 


p ї е ladı lerlik rolünü ifade 3 
(Stalin) Dolayısıyla, proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik dik- 


tatörlüğü, proletarya diktatörlüğünün unsurların: icerir ve burjuva de- 
mokratik devrimin bittiği yerde, kesintisiz olarak proleter sosyalist dev- 
rime geçiş süreci, sosyalizmin inşası süreci içinde gelişecek ve demok- 
ratik diktatörlüğün sosyalist bir diktatöriüğe dönüşümünü belirleyecek 
olan bu unsurlar, bu diktatörlüğün özünü teşkil eder. 

İkincisi, bu diktatörlük ancak, eski bürokratik-militarist devlet ci- 
hazının şiddete dayanan devrim, halk devrimi yoluyla parçalanarak yı- 
kılması süreci içinde kurulabilir ve emekçi halkın egemenliğini. gerçek- 
leştirmeyi sağlayacak ve bu halk demokrasisinin proleter demokrasi у 
nünde gelişerek, derinleşmesini mümkün kılacak demokratik (bürokrasi 
ve militarizme karşı) organları ve biç ак zorundadır: bu or- 
датаг ancak şu ya da bu toplumun somut Şartlarında büründükleri bi- 
çimlerden bağımsız olarak işçi-köylü konseyleri (scvyetleri), yeni mes- 
lek vb. farklar gözetmeden tüm işçi sınıfını ve emekçi köylülüğü bağrın- 
da toplayan yığınsal iktidar organları (bunlar devrim süreci içinde baş- 
langıçta ayaklanma organları olarak doğar ve siyasal iktidar organlarına 
dönüşür) olabilir. - 

Burada en başta dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de şu- 
dur: biz halk demokrasisinden proletarya ve köylülüğün devrimci de- 


mokratik diktatörlüğünden bahsettiğimizde, bu demokrasinin ve dikta- - 


örlüğün bağrında doğmuş bulunan ve kesi olarak işerek onu 
dönüştüren proleter-sosyalist unsurlar gözönüne alınmadığı sürece, 
hâlâ burjuva demokrasisinin, burjuva hukukunun sınırları içinde kalı- 
yoruz demektir. Çünkü kendi başına ele alındığında bu diktatörlük, bur- 
juva demokratik devrimi gerçekleştirmenin, onu en son noktasına kadar 
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götürerek tamümiamanın ч Yani ekonomik olarak kapitalizmin 
Siirleri içindedir. gerçek proleter demokrasisi ise, ancak kapitalizmin 
artı-değer sömürüsünün yok edildiği yerde başlar. Ama biz yine, bu tür 
bir diktatörlükten bahsettiğimizde, aynı zamanda sömürücü sınıfların si- 
yascl iktidar dışında bırakıldığı bir demokrasiden (devletten) bahsediyo- 
ruz: çünkü, işçi-köylü konseyleri (sovyetleri), egemenliğine dayanan, 
rokrasi ve militarizmin yok edilmesine dayanan bir siyasal iktidar, sömü- 
rücü sınıfların egemenliği ile bağdaşamaz. Yani gurada söz konusu olan 
proleter demokrasiyi (ve giderek komünizmi) gerçekieştirek k içir 
zorunlu olarak geçmemiz gereken burjuva o demokrasisi aşamasının, 
burjuvazisiz olarak (buriuvoziyi siyasal iktidarın dışında birakan bir dev- 
rim aracılığıyla) gerçekleştirilmesi ve aşılmasıdır. Bu bir çelişki gibi gö- 
rünür; ama bu çelişki, çağımızda burjuvazinin burjuva devrimine ihanet 
etmesi, ve bu devrime önderlik etme, onu gerçekleştirme görevinin pro- 
letaryanın omuzlarına yıkılmasından kaynaklanır ve sosyal gelişmenin 
diyalektiğinin bir ifadesi olarak ortaya çıkar. Bunun yanı sıra bu diktatör- 
lük, demokratik devrimi tamamlama görevi ile karşı karşıya bulunduğu 
sürece, proletaryanın yanı sıra, bu devrimin tamamlanmasında yararı 
olan tüm emekçi sınıfların (ел başta yülük) siyasi temsilcilerinin, si- 
yasi iktidara katılmalarına olanak verir. Ancak, proletarya, devrimdeki 
hegomonyasına dayanarak, bu devletin kilit noktalarını ele geçirir ve 
ondan kendi egemenliğini sağiamak içi için yararlanır. Demokratik devri- 


і proletarya, demokratik devrimin. -zolerinin hemen ar- 


rinde _ ər arak sermayeye / 
rundadır. 


Marksist-Leninistler, en ileri bir demokratik devlet biçimi olarak pro- 
istarya ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünü savunmaları- 
na rağmen, bu, demokratik devrim süreci içinde proletaryanın destekle- 
yeceği ve katılacağı başka tipte devrimci demokratik cumhuriyetlerin 
olmayacağı anlamına gelmez. Özellikle kapitalizmin çok az gelişmiş ve 
milli burjuvazinin uzlaşmacı ve “devrimci kesimlerinin ayrışmamış olduğu 
milli burjuvazinin henüz devrimden el çekmediği ülkelerde ya da devri- 
min sivri ucunun emperyalizme yöneldiği emperyalizmle milli burju- 
vazi arasındaki çelişmelerin keskinleştiği milli kurtuluş savaşı biçiminde 
gelişen devrimlerde milli burjuvazi de devrim saflarına katılabilir 
ve bu süreç içinde proletarya, köylülük, şehir küçük-burjuvazisi ve milli 
burjuvazi ittifakına dayanan, proletaryanın hegomon rol oynadığı ve yine 
den demokratik halk cumhuriyeti sınıflamasına. giren “devrimi demokratik 
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diktotörlükler ortaya çıkabilir. Bu şartlarda, proletarya ile milli burjuvazi 
arâsinda önderi ği ele geçirmek, ğü ve şehir küçük burjuvozisini” 
kendi yedeği haling getirmek, diğerini tecrit etmek ve devrimi ileri götür- 
mek ya da rayından çıkararak yozlaştırmak amacıy! 
sürer. Proletarya açısından bu tip bir rejim, devrim 
milli burjuvazinin tasfiyesi ve bu devrimci demokratik diktatörlüğün si- 
yasal iktidar organlarının sömürücü sınıfların temsilcileri tasfiye edile- 
rek işçi-köylü sovyetlerine dönüştürülmesiyle proletarya ve köylülüğün 
devrimci demokratik diktatörlüğüne geçiş için bir ara озата görevini 
görür: Bu ayrışma süreci içinde sonuçta, bir yanda iç gericilik tarafin- 
dan da desteklenen milli burjuvazinin iktidarı, diğer yanda proletarya 
ve köylülüğün devrimci demokratik iktidarı olmak üzere ikili bir iktidar 
doğabilir ve devrimin kaderini bu ikili iktidardan hangisinin diğerini tas- 
fiye edeceği betirler. Böyle bir mücadelenin kaçınılmaz olmasına rağmen 
demokratik devrim süreci içinde miili burjuvazi ile bu tür anlaşmalar 
yapmak ve proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğüne 
geçiş, proleter devrimine yaklaşış biçimleri olarak böylesi rejimlerin do- 
gabileceğini kabul etmek, ilke" açısından reddedilemez; ancak bunun 
bir geçiş rejimi olduğu ve proletarya ve emekçi yığınların kendi sovyetik 
iktidarlarını sömürücü bir sınıf olan milli buriuvaziyle biriikte kuramaya- 
caklarını unutmamak, bu ittifakın gerektirdiği zorlu mücadeleyi doğru 
bir şekilde yürütmek şartıyla. 

Marksizm-Leninizmin, sosyolist (o proletarya diktatörlüğüne geçişte 
devrimci demokrasinin zorunluluğu konusundaki yaklaşımı, en genel 
hatlarıyla böyledir. Şimdi, Çin Devrimi sonunda doğan devletin sınıfsal 
karakteri ve onun gelişimi ite ilgili Mao Zedung'un görüşlerini inceleye- 
tim. 


«MZD» ve İşçi-Köylü Diktatörlüğü Fikrinin Reddedilmesi 


Mao Zedung'un yazılarında ister, «haik cumhuriyeti», ister «de- 
mokratik cumhuriyet», isterse «yeni demokratik devlet» başlığı altında ele 
alınsın, oldukça sistemli ve giderek geliştirilen bir devlet anlayışı vardır. 
Мао Zedung; bu devlet anlayışını savunurken sik sık 1924 yılında yapılan 
Guomindang Birinci Milli Kongresi'nin belgelerine ve Sun Yat Sen'in 
«üç halk ilkesisne atıfta bulunur ve savunduğu devlet anlayışının bu kong- 
rede dile getirilen devlet anlayışına tamamen uygun olduğunu belirtir, 
Bu, başlıca, işçi ve köylülerin yanında milli burjuvazinin de devlet iktidarına 
katılması ve bunun özel geçiş biçimleri olarak ortaya çıkabilmesi değil 
genelleştirilip  mutlaklaştırılması anlayışıdır. Böyle bir devlet, kuşkusuz 
işçi ve köylülerin diktatörlüğü yerine geçirilemez. Bu devlet, proletarya- 
rin demokratik devrim için önerdiği proletarya diktatörlüğünün özgül bir 
biçimini oluşturan ve bağrında proletarya diktatörlüğünün unsurlarını tg- 
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Şilyan işçi-köylü ittifoki ve işçi köylü sovyetleri temeli üzerinde kurulmuş 
ve sömürücü sınıflar, siyasi iktidarın dışında tutan proletarya ve köylülü- 
ğün devrimci-demokratik diktatörlüğünden daha geri bir devlet biçimidir; 
başka bir deyişle özü itibariyle proletarya diktatörlüğüne tekabül etme- 
yen bir devlet biçimi, Marl.sist-Leninistler açısından proletarya ve köylü- 
lüğün devrimci demokratik diktaiörlüğünün savunulmasının nedeni, böy- 
le bir diktatörlüğün, proleteryanın kendi sosyalist diktatörlüğünü kur- 
тауа ve sosyalist ekonomiyi inşa etmeye, yeni sosyolist devrimi gerçek- 
leştirmeye, demokratik devrimin zaferinin hemen ardından kesintisiz ola- 
rak başlamaya en müsait biçim olmasıdır. Bu yüzden, milli burjuvaziyle 
ittifak süreci içinde doğan, (ve yine devrimci demokrasiye tekabül eden) 
çeşitli devlet tipleri, devrim süreci içinde geçilmesi zorunlu aşamalara 
tekübül etse ve bu yüzden Proletarya tarafından reddedilmese da, driv- 
rimin gelişme süreci içinde eskiyecek, kaldırılıp atılacak, geçici, arc, bi- 
çimler olarak değerlendirilir ve devrimci proletorya, bunları hiç bir za- 
man mutleklaştırmaz. Oysa, bir devrimci demokrat için durum farklıdır. 
Emperyalizme ve feodalizme karşı ama sosyalizme de karşı olan o, ken- 
di egemenliğin ancak böylesi bir devlette gerçekleştirebileceğinin bilin- 
Linde olarak, devrimci proletarya için geçici ve şarta bağlı olarak kabul 
edilebilir olan böylesi bir devleti mutlaklaştırır ve onu idealize eder. Ör- 
neğin Sun Yat Sen, 1924'de Sovyetler Bi "ne yanaştığında «üç halk 
ilkesi» ile ne proletarya, ne de burjuva diktatörlüğü olmayan (1) (asim- 
da elbette burjuva diktatörlüğüne tekabül ediyordu) ve emekle sermaye 
arasında uyum sağlayon(!) (aslında küçük köylü işletmelerine ve basit 
meta ekonomisine dayanan) ve çeşitli | sınıfların ittifakına dayanan bir 
tür devrimci demokratik diktatörlüğü savunuyordu. Ama Sun Yat Sen, 
bir «halkçı» olduğunu açıkca kabul ediyordu. Mao Zedung ise, Komünist 
Partisi içinde yer alan ve komünist olarak geçinen bir devrimci demok- 
rat olarak aynı anlayışı, aynı şeyleri savundu. Ата savunduğu fikrin 
özünü zaman zaman proletarya diktatörlüğü vb. sözlerle gizlemeye ça- 
işarak.,. 

Sun Yat Sen'in savunduğu devlet anlayışı, Çin devrimci sürecinin 
gelişmesinin belirli bir dönemine tekabül ettiği için belirli bir rol oynadı 
ve Çin devrimine başarılar kazandırdı. Mao Zedung'unki de öyle... Ama 
ne biri, proletaryanın diktatörlüğünün herhangi bir biçimine tekabül edi- 
yordu, ne de diğeri. Ve, bu tip bir devlet sürekli sağlamlaştırılarak ne bur- 
İuvozi tasfiye edilebilir ne de sosyalizm inşa edilebilirdi; nitekim edile- 
medi de, 

Komünist Enternasyonal Programı, Sun Yet Sen'in ideolojisini şöy- 
ie tanımlıyordu: 

«Çin'deki Sun Yat Sen'cilik, küçük burjuva milli "sosyalizm"in ideolojisiydi. 
Bu akımın "üç ilke'sinde (milliyetçilik, demokrasi, sosyalizm) halk kavramı, 
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sın kavramını gözden kaçırıyordu. Sosyalizm, belli bir simi, yani proletarya 
tarafından yaratılan belli bir üretim biçimi olarak doğil, bulanık bir toplumsal 
refah tablosu olarak sunuluyordu. Emperyalizme karşı verilen mücadele, Çin” 
de sınıf mücadelesinin geleceğine bağlanmıyordu. Dolayısıyla, Çin devriminin 
ilk aşamasında büyük ve olumlu bir rol oynayan Sun Yat Sen"çilik, devrim sı- 
rasında sınıf farklılaşmasının ilerlemesiyie Çin devriminin gelişmesinin ideo- 
iojik bir biçimi olmaktan çıkarak, bu gelişmenin önünde bir engel haline gel- 
di. Sun Yat Sen'in takipçileri, onun ideolı inin tam da neşnei olarak gerici 
hale gelen yönlerini abarttılar, ve ideo: açıkça karşı - devrimci bir güce 
dönüşmesinden sonra Guomindang'in resmi ideolojisi haline getirdiler. Bundan 
dolayı Çin'de proleter kitlelerin ve emekçi kö, rin ideolojik gelişmesi, Guo- 
mindang'ın ihanetine karşı kararlı bir mücadele ile ve Sun Yat Sen ideolojisi- 
nin kalıntılarının ortadan kaldırılmasıyla el cle yürümek zorundadır.» (Ко- 
münist Enternasyonal Programı - s. 98-59) (abç) 


Bir «halkçı» ile, bir Marksisti birbirinden ayıran en önemli özellikle- 
rinden biri, halk kavramına verilen içeriktir. Bir «halkçı» için halk, son- 
suz bir uyum içeren sınıfsız, ya da sınıfların ahenk içinde bulunduğu idea- 
lize edilmiş soyut bir topluluktur. Bir Marksist ise, haikta, üretici güçle- 
fin önünde engel haline gelmiş üretim ilişkilerini tasfiye etmekte menfa- 
ti olan çeşitli sınıfların değişken bir bileşimini görür. Bu yüzden, halk 
“kavramını sınıf mücadelesine ve proletarya diktatörlüğüne bağlar, «H «Halk- - 
çı» İçin bugün halk içinde yer alan sırıfiarın yarın birbirleri üzerinde ie dik- 
tatörlük uygul ulamaları «küçük bir @ yerleri üz к 
kurması» anlamına gelen ık ölü) bir şeydir. Marksist ise, işe toplumsal 
gelişmenin kanunları acısından bakar. Bu yüzden, “halk devrim, «haik 
devleti» gibi kavramlar bir Marksişte е görə, ayrı, bir burjuva demokratına 
göre ayrı anlamlar taşır ve bu olgunun do kökeninde yine, farklı sinif, 
menfaatleri yatar. Bir proleter, ус da bir buriuvadan farklı olarak Küçük 
burjuva, bir yanıyla emekçi, bir yanıyla patrondur. Başka bir deyişle, 
emek ve sermayenin ayrışmaya mahkum bir bileşimidir. Ama, o, kendi 
durumunun teorisini yaptığı sürece zorunlu olarak emekle sermaye ara- 
sındaki «uyumun» teorisini yapacaktır. 


Lenin, bu iki kavrayış üzerine şunları yazıyordu: 


«Evet, halk devrimi, sosyal-demokrasi “halk” sözcüğünün burjuva demok- 
yatea istismarına karşı savaşnuştır ve cok haklı olarak savaşmaktadır, Sosyal 
demokrasi, bu sözcüğün halk içerisindeki uzlaşmaz sınıf karşıtlıklarının kav- 
ranamamasını örtbas etmek için kullanılmamasını ister. Proletarya partisinin 
tam bir sınıfsal bağımsızlığının gereği üzerinde kesin olarak direnir. Ancak, 
ileri sınıfın kendi içerisinde kapalı kalacağı, kendisini dar sınırlar içinde tuta- 
cağı ve dünyanın iktisadi efendilerinin yüz çevirecekleri korkusuyla, çalışma- 
sını iğdiş edeceği biçimde, “halkr, 'sımflara' bölmez; bunu, ara sımiların yarı 
gönüllülüğünden yalpalamalarından ve kararsızlıklarından uzak bulunan ileri” 
sinif, bütün halkın başında, bütün halkın davası için en büyük enerji ve coş- 
kuyla savaşsın diye yapar» (tenin- є... İki Taktik» - Sol у. s. 133) 
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{üzerinde özel bir dikkatle durulması gereken şey, Marksın askeri ve 
bürökratik devlet makinesinin yıkılması “her gerçek halk devriminin ilk ko- 
suludur’ biçimindeki о çok derin düşüncedir. Bu, “halk” devrimi kavramı, Marks" 
ın ağzında şaşırtıcı görülebilir; ve Rusya'daki Plehanov'un çömezleri ile men- 
şevikler, yani Siruve'un şu Marksist, geçinen çırakları, Marks'ın bu sözünü pek- 
alı bir “dil sürçmesi' olarak nitelendirebilirler. Onlar, Marksizmi öylesine libe- 
Yal bir öğretiye indirgemişlerdir ki, onlar için burjuva devrimi ve proleter dev- 
rimi antitezi dışında hiçbir şey yoktur. Üstelik bu antitezi de skolastik hir şe- 
kilde anlarlar.. 

©1811'де proletarya Avrupa kıtası ülkelerinden hiçbirinde halk çoğunluğu- 
hu oluşturmuyordu. Devrim, ancak proletarya ve köylüleri kapsayarak ‘halk 
devrimi olabilir ve çoğunluğu gerçekten harekete sürüķjeyebilirdi. Halk işte bu 
İki sınıftan oluşuyordu. Bu iki sınıf, “bürokiatik ve askeri makine’ onları hor- 
ladığı, ezdiği sömürdüğü için birleşmişti, "Halkın halk çoğunluğunun iseler 
ve köylü çoğunluğunun çıkarı, gerçekten bü makineyi parçalamakta, onu yık- 
айш; yoksul köylülerle proleterlər arasındaki özgül bağlaşmanın “ilk ko- 
sulu budur; ve bu bağlaşma olmaksızın. sağlam demokrasi olmaz, sosyalist 
dönüşüm olmaz.» (Lenin-age, s, 56) 

Marksistler, devrimin gelişme süreci içinde, proletaryanın sirf ken- 
dine özgü değil, ama köylülük ve diğer devrimci demokrasi tabakalar ile 
birlikte, «halk» olarok bir rol oynayacakları bir dönemin varlığını kabul 


: ederek kerdini darkafalı, «skolastik»lerden ayırırken; halk içindeki sı- 


nıflar ve proletaryanın rolünü doğru bir şekilde tanımlayarak ve prole- 
taryanın köylülükie birlikte mevcut burjuva (burjuva-feodai) bürokratik- 
militarist mekanizmayı parçalamaya ve demokratik devrimin görevlerini 
yerine getirmeye yönəlik eylemini kendi başına bir amaç değil, amo, 
proletaryanın yoksul köylülükie ittifakının (yani, dünkü dostlarının bir 
bölümünü karşıya almanın) «ilk koşulu» Каби! ederek kendilerini «halk- 
çıylardan ayırırlar. Bir Merksist için, «halk egemenliği», «halk devleti» 
hiç bir zaman, özünde bir sınıfın egemenliğini gizlemek için bir örtü gö- 
revini görmez; aksine, o, bu çarpıtmalara karşı bütün gücüyle mücadele 
eder, 

Lenin, herhangi bir sınıfın damgasını taşımayan(I) sözde «halk dev- 
leti» üzerine koparılan oportünist yaygaralara karşı Engels'in eleştirile- 
rine değindikten sonra Bebel'in halk devletini «bir sınıfın egemenliğinin 
karşısına koyan anti-Marksist yaklaşımını şöyle eleştirir : 

“Bebel, 21 Eylül 1675'de, bir mektupla Engels'e cevap verir. Bu mektupla, 
başka şeyler arasında Engels'in program taslağı üzerindeki görüşünü аша. 
men paylaştığını ve Liebknecht'i fazla uzlaşıcı davrandığı için kmamış oldu- 
gunu bildirir. (...) Ama, eğer Bebelin Ereklerimiz adlı broşürüne bakarsak 
orada devlet üzerine kesinlikle yanlış olan düşünceler buluruz: 

«Bir sınıfın egemenliği üzerine kurulmuş olan devlet, halk devleti duru- 
muna dönüştürülmelidir"? (Unsere Tiele, Alm, Baskı, 1886. s. 14) 

«İşte, Bebelin broşürünün dokuzuncu (dokuzuncu!) er almiş 
olan şey: Engels'in devrimci uyarıları bir çekmece içine tıkılıp kaldığına ve, 
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aşamın kendisi, zamanla devrim ‘alışkanlığını yitirdiğine” göre, Alman sos- 
yal-demokrasisinin devlet üzerine o kadar inatla yinelenen oportünist düşün- 


cel de olmasında şaşılacak hiç b 


ktur» (И ае. 


Demek ki, her devlet, bir sınıfın damgasını taşır. İsterse, örneğin 
proletarya ve köylülerin (genel olarak devrimci demokrasi) devrimci de- 
mokratik diktatörlüğü gibi iki sınıfın birliğine dayansın ve bu anlamda, 
birleşik bir diktatörlük . olsun. Özelleştirmek gerekirse, çağımızda son 
tahlilde, -özünde- proletarya ya da burjuva diktatörlüğüne tekabül et- 
meyen hiç bir devlet biçimi sisməz ve hiç bir «halk devleti», «holk ege- 
menliği» bu genellemenin dışında değildir. > 


Çinli revizyonistlerin tamamen demagojik “amaçlarla Sovyet reviz- 
yonistlerinin, «Bütün halkın демей», (proletarya diktatörlüğü öimayan 
ama burjuva diktatörlüğü de olmayan bir devlet!) üzerine kopardıkları 
oportünist yaygaraları uzun uzadıya eleştirdiğini hatırlayanlar, onların 
bu oportünist anlayıştan bağımsız olduklarını düşünebiiirler. Ата bu re- 
vizyonizmin sınıfsal uyum görüşünden hareketle sınıflar üstü devlet ha- 
yalini yayan, iktidarda daima burjuvaziye yer veren ve burjuva devleti 
gizlemek üzere «halkın devletiənden söz eden Maocu revizyonizmin ek- 
lektizmini, «раѕкаіатпа Marksizmi, kendilerine liberalizmi» uygulayan 
oportünizmini, faydacılığını anlamamak demektir. 


İşte Mao Zedung'un, Sun Yat Sen'in burjuva devlet anlayışına düz- 
düğü övgüler ve kendi «halk devleti» anlayışı.: 


«...Dünyadaki çeşitli tipteki devlet sistemleri, siyasi iktidarlarının Б ЕТ 
niteliğine göre üç temel biçimde özetlenebilir: 1) Burjuva diktatörlüğü altın- 
daki cumhuriyetler; 2) Proletarya (diktatörlüğü altındaki cumhuriyetler; 3) 
Birkaç devrimci sınıfın ortak diktatörlüğü altındaki cumhuriyetler» (Mao 
Zedung, «Seçme Eserler» С. П. s, 352) 


«Savunduğumuz yeni demokrasi siyaseti, dış baskının ve iç feodal ve fa- 
şist baskının yıkılmasından ve ardından eski tip demokrasinin değil, bütün 
demokratik sınıfların birleşik cephesi olen bir siyasi sistemin kurulmasından 
ibarettir. Bu görüşlerimiz, Doktor Sun Yat Sen'in devrimci görüşleriyle tam 
bir uyum halindedir. Guomindang'ın Birinci Milli Kongresi'nin bildirisinde Dr. 
Sun şöyle diyordu: 

«Modern devletlerdeki sözde demokratik sistem, genellikle burjuvazinin 
tekelindedir ve sadece halkı baskı altında tutmanın bir aracı haline gelmiş- 
tur, Öte yandan Guomindang'ın demokrasi ilkesi, sadece birkaç kişinin değil 
bütün halkın malı olan bir demokratik sistemdir”. 


«Ви, Dr. Sun"un büyük siyasi öğüdüdür. Çin halkı, ÇKP ve bütün diğer 
demokratlar buna saygı göstermeli, bunu sıkı sıkıya uygulamalı ve bunu çiğ- 
nemeye ya da karşı gelmeye çalışan bütün kişi ve gruplara karşı kararlı bir 
mücadele vermeli ve böylece yeni demokrasinin bu tamamen doğru siyasi 1]- 
kesini savunmalı ve geliştirmelidir.» («бесте Eserler» С. Ш. s, 202) 


20 


? 


Мао Zedung”un «Үепі demokratik devletisde, tıpkı Sun Yat Sen'inki 
Gibi, emek ile sermaye arasında uyum sağlamaya dayanmaktadır. 


№ «Hiç şüphesiz, bu sınıflar arasında gelişmeler, özellikle de emek ile serma- 
ye arasındaki çelişme, hala vardır ve Bunun sonucu olarak her sınıfın kendi 
özel talepleri vardır... Bu taleplerin birbirine uyumu sağlanabilir. Bu uyumun 
sağlanması Пе bu sınülar, yeni demokratik devletin siyasi, iktisadi ve kültürel 
görevlerini birlikte gerçekleştirebilirler.ə (age-s 251) (abç) 


İşçi sınıfının, köylülüğün yanı sıra burjuvaziyie de gerçekleştire- 
bileceği ittifaka dayanan devlete komünistlerin nasıl baktığı üzerinde 
даһа önce durmuştuk. Bu, özü itibariyie proletarya diktatörlüğü olan 
ve proletaryayı egemen kılacak, bürokrasi ve militarizme son verecek 
sovyet biçimi örgütlenmeye dayalı, proletarya ve köylü! 
tik diktatörlüğünden farklı olarak halâ esas olarak burjuva diktatörlü- 
güne tekabül eden ve dört sınıfın ittifakına dayanan demokratik bir 
devlet biçimiydi. Başka bir deyişle, o demokratık cumhuriyetin temelini 
teşkil eden köylü yığınları halâ önemli ölçüde burjuvazinin peşinden git- 
tikleri, proletarya milli burjuvaziyi tecrit edememiş olduğu, ama milli bur- 
juvazinin de devrimci bir konumda bulunduğu milli burjuvaziyle етрегуа- 
lizme karşı bir cephe kurulmasını zorlayan ve şartlar, onun siyasi iktidara 
katılmasını kabul eden bir biçimin geçici olarak benimsenmesini zorunlu 
kılardı. 


Proletaryanın bu ittifakı kabul etmesinin ve böyle bir devlete ka- 
tılmasının amacı, devrimi. ileri götürüp yığınları ayağa kaldırırken, milli 
burjuvaziyi teşhir ve, tecrit edebilmek ve demokrotik devrimi mümkün 
olan en kısa zamanda tamamlayıp ittifakın ağırlık noktasını yoksul 
köylülüğe kaydırmak ve milli burjuvaziyi (sömürücü sınıfların bu son ke- 
simini) tasfiye etmeye girişmektir. Yoksa ne proletarya ne de burjuva 
diktatörlüğüne tekabül etmeyen devlet (1) «sınıfsal uyum» vb. vaazlarla 
proletâryayı ve emekçi yığınları uyutmak değil. 


Мао Zedung, eklektizmine uygun olarak (onu eklektizme iten esas 
neden bir burjuva demokratı Olduğu halde komünist geçinmesidir) za- 
man zaman, «yeni demokraşi»rin niteliğini kendisi belirtmiştir. O, doğru 
olarak (komprador burjuvazi ve toprak ağalarının kismen direnme yan- 
hsi olduğu, bir yandan da demokratlaşmaya ikna edilmesi gerektiği ve 
dolayısıyla eherkesəin içine onlarında girebileceği şeklindeki görüşleri 
bir yana bırakılırsa) şunları da yazıyordu: 


a Japonya'ya karşı savaş sırasında kurmakta olduğumuz siyasi iktidar bir- 


leşik cephe karakterindedir. Bu iktidar, direnmeden ve demokrasiden yana 
olan herkesin siyasi iktidarıdır. Çeşitli devrimci sınıfların hainler ve gerici- 
ler üzerindi emokratik diktatörlüğüdür. Bu iktidar gerek toprak ağa- 
ları smifmin ve burjuvazinin karşı-devrimci diktetörlüğünden, gerekse Toprak 
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Devrimi dönemindeki demokratik işci-köylü diktatörlüğünden iarklıdır.» 
(«Serme Eserler» C ТІ. s. 422) (арс) 

«Yeni demokrasiyi sağlamlaştırmak ve ilelebet ağlamlaştırı 
etmek, kapitalizmin yolunu tutmak demektir.» («Yayınlanmamış Yazı! 


devam 
ə 8, 170) 


Ama o, bunlari söylerken, hiç bir zaman bu eyeni demokratik» 
devietin burjuvazinin siyasal organlarından tasfiyesi yoluyla demokratik 
niteliğini güçlendirmek, siyasal iktidar organlarına sovyetik nitelik ka- 
zondirmak ve giderek devrimci demokrasinin tüm siyasal temsitcilerini 
iktidardan tasfiye ederek proletaryanın sosyalist diktatöri e dönü 
türmek, devrimi proletaryanın tam egemenliği ile taçlandırmak fikrinin 
savunuculuğunu yapmadı. İleride üzerinde uzunca duracağımız gibi, 0, 
yalnızca yeni demokrasinin pekistirilmesinden yana oldu, burjuveziyi 
tasfiye etmeyi değil, «sınıfsal uyumu» savundu ve Marksizm-Leninizmin 
demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz geçiş ve prolstarya 
diktatörlüğü öğretisini açıkça inkâr stti, O, savunduğu devlet biçiminin 
özü itibariyle proletarya diktatörl clmadığını, tam da Lenin'in opor- 
tünizm olarak nitelendirdiği «tüm halkın devisti» olduğunu şöyle belir- 
tiyor: 

«Yoldaşlar, anayasal yönetimi incelerken kitaplar okuyacağız. Ann 

iyi n tarafından ele ulman ve yukarıda bir 
pasajmı aktardığımız Guomindang Birinci Milli Kongre Tildirisi-PB) incele- 
meliyiz ve yukaridaki alıntıyı herke: ezberlemelidir. Yeni demokratik anaya- 
sal yönetim olarak çeşitli devrimci sınıiların. hainler ve geri üzerindeki 
ortak demokratik diktatörlüğü olarak tarumladığımız şeyin “bunun bir 
azınlığın (yani proletaryanın-PB) özel malı olmaması, bütün halkın paylaştığı" 
bir şey olmasıdır. Bugün, ihtiyacımız olan anayasal yönetim iste budur.» TSE. 
С. 11. s, 413) (аһ) > 

Moo Zedung, bu beki açısının doğal bir sonucu olarak milli Bur- 
iuvaziye karşı her zaman uzlaşmacı bir tutum izlemiş k burjuva 
duygularla prolstaryaya karşı ona aceta sci ştir. Bu yaklaşım, «yeni 
demokrasi»nin siyasal organlarında milli burjuvaziye adete zoraki bir 
yer verme çabasından başka bir şey olmayan cüçte birə sisteminds ifa- 
desini bulmaktadır. 

Devrimci proletarya milli burjuvazi ile ittifak kurduğu har durumda 
bunu tek bir amaçla yapor: devrimi güçlendirmek ve bu süreç içinde 
milli buriuvoziyi tecrit ederek köyl yedeğine almak. Baska bir de- 
yişle devrimde hegomonyasını sağlamak amacıyla. Bu durum., domokra- 
tik devrimin onun başlıca amacı değil ama yalnızca kendi amacı olan 
sosyalizm ve komünizme doğru ilerlerken geçilmesi zoruniu clan gra bir 
aşama olmasından ileri gelir. O, sosyalist devrimin hazırlıklarını daha 
demokratik devrim aşamasındayken yapor ve bu hazırlıkların en belli 
başlılarından biri de, burjuvaziyi sosyalist devrimde yok edilecek bir sı- 
nif olarak tecrit etmektir. 
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Sosyalizm diye bir kaygısı olmayan bir küçük burjuva devrimcisinin, 
bir devrimci demokratin ise böyle bir kaygısının olmaması doğaldır, Ak- 
sine o, proleter devriminden ve özel mülkiyete son vərilmesindən duydu- 
ğu kaygı ile proletaryaya karşı bir denge unsuru olarak milli burjuvaziye 
sarılır ve onu iktisadi ve siyasi olarak уаѕсітауа çalışır. 

Devrimci demokratik diktatörlüğün siyasal iktidar organlarını ele 
alırsak, bir dönem milli burjuvaziyle ittifak zorunlu olsa ve milli burjuva- 
Zi siyasal iktidar organlarına katılsa bile, proletarya ileride kaçınılmaz 
olan hesaplaşmaya hazır clarek ve bu hesaplaşma sırasında daha elve- 
rişli bir konumda olabilmek атасту!а, o, bu organlarda burjuvaziyi müm- 
kün olduğu kador tecrit edecek bir Siyasst izler. 

Мао Zedung'un bu konudaki Siyaset! ise şöyledir : 


У] «Şiyasi iktidar organlarında birleşik cephe ilkesinin ulan 9 


uygulanması açışın- 
dan sandalyenin dağılımı söyle olmalıdır: Üçte biri, komünistlere, üçte biri par- 
tili olmayan solcu ilericilere ve üçte biri de ne solcu ne sağcı olan ara ke- 
simlere... 

“Sandalyelerin üçte birini ara kesimlere vermemizin amacı, orta burjuva- 
ziyi ve aydınlanmış eşrafı kazanmamıZdır. Bu kesimleri kazanmak, iflah ol- 
mazları tecrit etmek açısından önemli bir adımdır» (SE -G. İL & 473) 

<Komünistlerin sandalyelerin sadece üçte birine sahip olduklari ve kömü- 
nistlerin dışında bir çok kişinin kat masının sağlandığı siyasal iktidar organ- 
larında “üç üçte bir sistemi” kararlılıkla uygulanmalıdır. Japonya'ya karşı, de- 
mokratik siyasi ikidarı daha yeni yeni kurmaya başladığımız kuzey Kiangsi gi- 
bi bölgelerde komünistlerin oranı üçte birden de az olabilir. Kücük burjuvazi- 
nin, milli burjuvazinin ve komünist partisine tilen karşı çıxmayan aydınlan- 
miş eşrafın temsilcilerinin gerek hükümete, gerekse temsili halk organlarına 
katılmaları sağlanmalıdır, Komünist Partisine karşı çıkmayan Guomindang 


üyelerinin de katılmasına izin verilmelidir. Hatta sağ kanatta az sayıda kim- 


senin temsili halk organlarma katılmasına da izin verilebilir. Partimiz, herşeyi 
tekeline almaktan kesinlikle kacınmalıdır. Biz, büyük komprador burjuvazinin 


Ve büyük toprak ağası sınıfının diktatörlüğünü, onun yerine komünist -Dartisi- 
nin tek parti diktatörlüğünü g ii yori 


„» (age-s. 452) (abç) 

«Mao Zedung Düşüncəsi», Marksizm-Leninizmin Demokratik Devrimden, 

Sosyalist Devrime Kesintisiz Geçiş ve Proletarya Diktatörlüğü Öğretisini 
Nasıl Red ve Tahrif Ediyor 


Moo Zedung, daha demokratik deviim aşamasındayken, burjuvazi- 
ye, demokratik devrimden sesydiist devrime kesintisiz geçişten ve tek 
partili sosyalist proletarya diktatör! üğü sisteminden yana olmadıkları ko- 
nusunda defalarca garanti vermi ştir. O, komünist geçindiği için, her пе 
kadar sosyalizmin gereki: den böksetmeyi tamamen bir tarafa atma- 
dıysa da, her defasında, cen etik devrimden sosyalist devrime geçi- 
şin uzun bir süre alacağından b etmiş ve en önemlisi, sosyalizm .yo- 
lunda her hangi bir gerçek adim atebil mek için milli burjuvazi ive dev- 
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rimci demokrasinin her türden siyasal temsilcisini) siyasal iktidarın dişi- 
na atmak, sosyalizmi gerçekleştirebilecek tek sınıf olarak proletoryanın 
mutlak siyasi egemenliğini ve söm! sınıfların tümünü kapsayan dik- 
tatörlüğünü kurmak; giderek tüm sömürücü sınıfiarı ve onların bir parça- 
sı olan miili burjuvaziyi bir sınıf olerak tasfiye etmək gerekliiğini ısrarla 
reddetmiş; aksine, proictarya diktatöri nü ve sosyalizmi kurmanın ev- 
rensel ilkeleri olan bu gerçekleri «Rusya'ya özgün ve giderek kötü sonuç 
vermiş şeyler(l) olarak nitelendirmiş, onun yerine buriuvoziyle «birbiri- 
ni karşılıklı denetleyerek» barış içinde bir arada yaşamanın ülkeyi birlik- 
te yönetme ve sosyalizmi birlikte kurmanınt!) teorisini yapmıştır. Bu yüz- 
den Mao Zedung'un bu konudaki görüşlerinin eleştirisine gecmeden ën- 
ce ondan uzun alıntılar yapmak ve bundan sonra Marksizm-Leninizmin 
proistarya diktatöri: öğretisinin спа nextolor: üzerinde durarak, ,bu 
öğretinin, Mao Zedung'un «teorissiyie nası: taban tabano zit olduğunu 
göstermek durumundayız. 

Mao Zedung, daha demokratik devrim aşamasında, aslında Çin 
devrimi bu aşamayı hiç bir zaman geride bırakmadığı için, СКР terafın- 
dan iktidarın ele geçirilmesinden önce demek daha doğru olur), şunları 


—. 5 
.. Siyasi iktidar açısından biz, birleşik cephenin, didar organların 
uları Biz. komünist partisinin ya da herhan: başka partinin tek 


parti diktatörlükünden yana değiliz» (S.E. -C. II, s. 5. 444) (abc) 

«Bazı kişiler, şüphecidir ve komünist partisi bir defa iktidara gelince onun 
Rusya örneğini izleyeceğini, proletarya diktatörlüğü ve tek parti sistemini ku- 
racağını düşünmektedirler. Buna cevabımız şudur: Demokratik sinifların itti- 
fakına dayanan bir yeni demokratik devlet, proletaryanın diktatörlüğü altın- 
daki bir sosyalist devletten ilkede farklıdır... Rusya'daki sistemi, Rusya tarihi 
şekillendirmiştir... Bugünkü aşamada Çin sistemini, Çin tarihinin bugünkü aşa- 
ması şekillendirmektedir. Ve uzun bir süre bu: özel bir devlet ve siya- 
si İktidar biçimi varolacaktır.s (S.E. -C. Ш, s. 257) (ару) 


Мао Zedung, iktidarı ele geçirdikten sonra burjuvaziye «Rusya ör- 
neğini» yani, Lenin ve Stalin'in yolunu izlemeyeceği ve «proletarya dik- 
tatörlüğü ve tek parti sisteminiz kurmayacağı yolunda verdiği söze sadık 
kalmıştır, O, 1848'dan sonra yazdığı yazılarda, Şu görüşleri savundu ve 
onları pratikte uyguladı. 


«Milli burjuyaziyle bir yandan mücadele etmeli, diğer yandan birleşmeli- 
yiz. Bunu kadrolara açık seçik kavratmalı ve milli burjuva e, demokratik 
partilerle, demokrat kişilerle ve aydınlarla birleşmenin doğru ve gerekli olduğu- 
nu gerçeklere dayanarak ortaya koymalıyız... Bunlarla birleşmek, emekçi hal- 
kın çıkarinadır.» (S.E. -C. У. s? 37) (айс) 

sBurjuvaziyle dahi t ebilmek... için özel sacuyi ve ticaretteki durumu 
etraflı olarak kavrayın» (age-s, 77) 

«Gerçi ben Budizme inanmam ama, Budiştleri 
ve düşman arasında kesin bir ayırım yapabilmelerini 
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distler derneği kurulmasına. karşı değilim, 
Kaldırılacak mıdır? Ben kendi ak 
s. 91) 
“Demokr: 
malafıma izin verilecek 


~ Mao Zedung 1955 
düzenieyerek iktidari 
saldırıyı başiatmasınc 
ları reddeden Боки 
lanmıştır. 

Örneğin o, bu dönemde, kimi zamen bu görüşleriyle çelişen şu tip 
şeyler yazmaktan da geri durmuyordu : 

«Toprak ağası sınıfınm ve і 
nucunda, işçi sınıfı ile milli burju 
durumuna gelmiştir; dolayısıyla 
rak tammlanmamalıdır.: (age 

«...İşçi sınıfı ile burjuvazi arasın 
(age - s. 120) 

Ата bu söylenenler, sadece sözde kalmış ve 1955'daki Kruşçev dar- 
besi ve o dönemde patlak veren Macaristan olaylarının ardından gelen 
«anti - Stalinist» успі anti-komünist kampanya Mao Zedung'a «Stalinizm»e 
karşı görüşlerini iyice açığa çıkarma ve bunları gel imkanını sağ- 
lamıştır. Geçmişte, yanıltıcı Çin propagandasının etkisiyle, Mao Zedung 
ve ÇKP'nin gerek Tito revizyonizmine ve с sçev'in «anti - Sta- 
linist» kampanyasına karşı çıktığı ve bu bü sserini sövündü- 
ğu yolundaki görüşler ülkemizde oldukça yaygındı. Ви, o dönemin gerçek- 
lerinin yeterince bilinmemesinden kaynaklanan yanılgıdır. 

Мао Zedung ve ÇKP, şu ya da bi 
ulusal çıkarlardan kaynaklanan çelişki 
Leninizmi savunmak amacıyla yürüt 
termeye çalışmışlır. Bir küçük burjuva 
ülkesinin. «ulusal» (dur anlamda 
lizme ve feodalizme karşı, diğer yardan ise р 
karşı çıkarmış 


Poki, birlesik cephe bir gün ortadan 
Umasından Vana değilim» (age - 


гіпце bir arada yaşa- 


serine karşı açik: bir 
ihtiyatlı ve çoğu zaman bun- 
riq bir arada kul- 


тїйїп alaşağı edilmesi s0- 
sme Çin'de baş çelişme 
sinif ola- 


nüz. çelişmelerdiri» 


keyle zaman zaman, 
miş-ve bunu Marksizm- 
< mücadelenler olarak gös- 
olarak, Mao Zedung, 
ir yandan етрегуа- 
oryaya ve komünizme 
“füçyüs, çiy Sun Yat Sen 
g'bi «Çinli bi i ve amaçlarını gerçekleştirmeye 
çalıştığını birçok kez açıkça söylemiştir. Bunl 
diği gibi 'göğün altında yenilmez» olmaktan 
fikirleri arasında her zaman siki bir b f 

O, daha Çin'in ulusal de tik devrimi için müced 
larda Sovyetler Birliği ve Komintem'i Çin'in. demokratik devrimini zafere 
ulaştırmak için desti kazanılması gereken, атс ileridə burjuva milli- 
yetçi emellerinin önünde en: oldeck bir güç olarak değerlendirmiş ve 
buna uygun bir politika izlemiş O, daha sonraları, «Üçüncü Enternas- 


öle ettiği yil 


ə 
dı 


yonal'in dağılmasından önce bile, biz, Üçüncü Enternasyonal'in emirlerine 
Нас? etmiyorduk Zunyi toplantısında itaat etmedik ve daho sonra dü- 
zeltme hareketi de dahit olmak üzere, nihayet bir karar tasarısını (Parti- 
mizin tarihindeki bazı meseleler üzerine karar’) (7) benimsediğimiz, “sol- 
cüluk” hatalarını düzelttiğimiz Yedinci Kongreye kadar uzancn оп yıl 
boyunca onlara hiç itaat etmedik». (Yayınlanmamış Yazılar - s, 172) diye 
öğündü. Stalin ve Komintern, Mao Zedung'un bu konumunu daha о za- 
mandan kavramışlardı. Bunu bizzot Mco Zedung, şöyle ifade ediyordu: 
«Stalin,... devrimin zaferinden sonra Çin'in bir Yugoslavya olacağından, 
benim de bir ikinci Tito haline geleceğimden endişe etti.» (age - s. 145). 
Yine, Enver Носа yoldaş, «Emperyalizm ve Devrim» adlı eserinde Çu En 
Lay'ın Tiran'da AEP yetkilileri i yaptığı yörüşmede; «Stalin, bizim Ame- 
rikan yanlısı olmamızdan ус da Yugosicv yolunu izleyebileceğimizden 
kuşkularıyordu.» dediğini cçıklıyor. Sosyal pratik, Stalin'in kuşkularının 
yersiz olmadığını gösterdi. Yine Mao Zedung, Lenin ve Stolin”in Sovyetler 
Birliği'ne nasıl yaklaştıysa, Kruşçev ve Brelnev”in Rusya'sına da ayni 
şekilde yaklaşmış, küçük burjuva ос!йоп hem proletaryanın, hem de sos- 
yal-emperyalizmin baskısından kurtulmaya çalışmıştır. O, bu iki farklı 
çatışmayı «sosyalist ülkeler arasındaki çatışma» olarak kamufle etmeye 
çalışmıştır. O, şöyle diyor: «Bütün 1960 yılını Kruşcev'le savaşarak ge ir- 
dik. İşte görüyorsunuz, sosyalist ülkeler arasında ve Merksizm-Leninizm 
içinde de böylə bir sorun ortayq çıkabiliyor. Ama gerçekte bunun kök- 
erl, çok eskiden olmuş olan olaylarda, ceçmişte yatmaktadır.» (Yayın- 
lanmamış Yazılar - s. 145) 

Mao Zedung ve ÇKP'nin İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ortaya çıkan 
ceşitli revizyonist akımlar karşısındaki tavrı her zaman oportünizmin ti- 
pik bir simgesi olmuştur. O, başlangıçta Tito revizyonizminin Stalin ön- 
derliğindeki uluslararası komünist hareket tarafından güçlü bir şekilde 
mahkum edilmesi karşısında «Yugoslavya'ya haksızlık yapıldığı» kanısın- 
da olduğu halde susmuş, 1955'de Kruşçev Tito'yu yeniden Marksist-Le- 
ninist ilan ederek «Uluslararası Komünist harekete» dahil etmek için 
faaliyete girişince Kruşçev”i" desteklemiştir. Daha sonra Rusya ile olan 
çelişmesi keskinleşince Kruşçev'e karşı durumunu güçlendirmek ve 
Kruşçev'i yıprotoblimək için Tito'nun / Gnist olduğunu yeniden «keş- 
fetti». Çin ile Sovyetler Birliği arasındaki oyrılıklar sU уйуй 
Moskova tar Çin'i Tito А, Т Чо 


Той yazı) 

7) “Bitindisi gibi, de Soyyetler Birliği Komünist Partisi 
Шепе Ы le öteden beri süregelen ve asi 
gerginliği gidermek üzere ilişkileri düzeltmə konusunda giri 


е çıktığında 
sunda döneklik yapmakla suçlayarak şun- 


ki kardeş par- 
dust Stalin olan 


ime geçti, Çin Ko- 


* Bkz: Mao Zec 


Sel бара Üzerine» - Ekim y 


w 
© 


х 


münist Partisi liderlerinin Yugoslasya'daki sosyalist 
Zaman kuşkuları yoktu. Öyle хуа sosyal 


min Kurulmasında şimdiden dikkate değer başarılar göstermiştir.» diye yazıyor- 
dme (Bkz: «Pekin - Moskova Çatısınasın -s. 137) 


Ancak, Mao Zedung ме СКР, duha sonra Tito'nun «Üçüncü Dünya» 
adını verdikleri ülkeler üzerindeki etkisinden hegomonyacı amaçları doğ- 
rultusundu- faydalanabilmek amacıyia yeniden tavır değiştirdiler. Enver 
Hoca Yoldaş, «Emperyalizm ve Devrim» adlı eserinde Tito'nun 8 Eylül 
1978'de yaptığı bir konuşmadan su sözleri aktarıyor : 

«Ben, (Tito - PB) daha henüz. Mao Zudung hayattayken Çin'e davet edil- 

jemi Federal Yürütme Kurulu Başkanı Cemal Bigediç ile görüşmesi sıra- 


sında, Mao Zedung, benim Çin'i ziyaret etmemi istediğini ona söylemişti, Aynı 
biçimde, Başkan Hua Gua Feng de bana, Mao Zedung'un daha beş yıl önce be- 
nim çağrılmamı istemiş olduğunu ve ayrıca Yugoslavya'nın 1948'de de haklı ol- 
duğunu vurguladığını avıkladı. Mao Zedung, bunu daha o zamanlar yakın çev- 
resinde söylemişti, Ama o zamanlar, Çin ile Sovyetler Birliği arasındaki ilişkileri 
gözönünde tutarak bunu resmen açık rài» (brz. «Emperyalizm ve Dev- 
rim» - Yıldız y. s, 321) 

Мао Zedung, başlangıçta Kruşçey'in Stulin'e karşı açtığı kampon- 
yayı ve bu kampanyanın başlatıldığı SBKP XX. Kongresi'ni de destekledi. 
Ama, daha sonra yine Kruşcev"e olan çatışmasında parsa toplamak ama- 
ciyla sözde Stalin'e sahip çıkıyormuş gibi göründü. Yine de o, Stalin'e 
karşı yürüttüğü mücadeleden geri kalmamak için sözde Stalin'in «yüzde 
yetmiş doğru, yüzde otuz yanlış» olduğu gibi, ѕсста bir tez ileri sürdü 
ve Stalin'i suçlamoya devam etti 


Yine biraz önce sözünü ettiğimiz Kruşçev revizyonistleri tarafından 


azılan mektupta, Çin'in bi önüşe söyle değinilmekte ve 
Mao:Zedung'a serzenişte bulu! 

t «Komünist hareketin tümü, Е А aykırı olan kişileri put- 
lâştırmayı karşı ve onun zararlı sonuçla karşı yapılan mücadeleyi anladı 


ve destekledi. Bunu bir zamanlar Çin liderleri de uygun bulmuşlar SBKP'nin 
XX. Kongresi" nin çok büyük bir ulusiatarası önem taşıdığını belirimislerdi 
«1956 Eylül'ünde СКР 3. Kongre: 
temişti: 
e“Sovyetler Birliği'ndeki arkadaşlar v 
gun hareket ettiler, kısa bir süre içinde pa 
kongresi, birçok politik Tea лус. үө Ta 
siklikleri kınadı. kreki cahsmalatı 
lişme gösterecektir. 
«Kongrede arkadaş Liu dan okunan ÇEP Merkez Kumitesi 
politik raporunda bu yargı da ri götürülüyordu: 
«'SBKP'nin bu yılın Subat ayında yapılan XX. Kongresi dünya ölçü: 


önem taşıyan en önemli politik olaydır. Kongre yainız koskoca bes yıllık pla- 


тїп ana cizgilerini ve sosyalizmin daha ileri aşamalara ulaşmasına yönelen çok 


önemli önerileri getirmekle ve parti deki önemli karışıklıkların nedeni olan 
kişileri putl: çlamakla kalmamış, aynı zamanda uluslararası 


ve barış içinde bir arada yaşama ilkesinin geliştirilmesi için ileri öneriler getir- 
miş, uluslararası gerginliği yumuşatacak önemli öneriler ortaya atmıştır.” 

«Yine, СКР'піп 8. Kongresi'nde arkadaş Deng Hsiao Ping parti tüzüğü de- 
gişikliği üzerine hazırladığı raporunda şöyle diyordu: 

«Leninizmin, parti içinde önemli sorunların karara bağlanmasında kişisel ha- 
reketi değil, ortaklaşa hareket etmeyi emrediyor. SEKP'nin XX. Kongresi or- 
Taklaşa yönetim ilkesini ve kişileri putlaştırmaya karşı mücadeleyi gevşetmeden 
bulundurmanın çok bi önemine inandırıcı bir açıklama sağla- 


«Zenmin Jibao gazetesindeki "Yine Proletarya Diktatörlüğünün Tarihi De- 
neyimi Üzerine" adlı ünlü yazıda (Aralık 1956) Çinli arkadaşlar söyle yazmışlar- 
fi: 

“SBKP XX. Kongresi, Stalin'in önemli hatalarını ortaya sermiş ve Stalin'in 
hatalarının sonuçlarını ayıklamakta büyük bir yüreklilik göslererek Stalin put- 
çuluğunu orladan kaldırmıştır. Tüm dünyada “Marksist-Leninistler ve komü- 
nizm davasına sevgi duyanlar, SBKP'nin hataları düzeltmeye yönelen çabaları- 


pı-desisklamekte: ve Sovyetler Birliği'ndeki arkadaşların çabalarının Tam bir 
aşarıya ulaşmasını dilemektedirler.'> (age - s. 109 - 110) 

Bütün bunlar, ilke tanımayan iki revizyonist kliğin «tencere dibin 
kara» türünden demagojik çekişmelerinden başka nedir? ÇKP ve Mao 
Zedung, ner kongrede Partinin revizyonist günahiarını revizyonist hizip- 
lerden birinin sırtına yıkmışlar, böylece Liu-Deng kliği Lin Bico kliği vb. 
bir batıp bir çıkarken СКР ve Mao 2ейипо, sürekli yüz seksen dereselik 
dönüşler yapmış ve bu durumu hep «iki çizgi arasındaki» mücadeleyle 
açıklamışlardır. 

Çinli revizyonistlerin Euro-komünizm akımına karşı tavırları da aynı 
ilkesizliği yansıtmaktadır. Başlangıçta Kruşçev'i yıpratmak amacıyla bun- 
“ların en kaba revizyonist tezlerini demagojik biçimde eleştirmişler, сто 
bu partiler giderek Sovyet revizyonistlerinin yörüngesinden kendi «ши- 
ва!» emperyalist burjuvazilerinin saflarına kayınca, bunları ideolojik ve 
siyasi olarak desteklemeye başlamışlardır. İtalya, «KPanin son kongresi- 
ne bir СИР heyetinin katılması, bu desteğin açık bir kanıtıdır. İşte Мао 
Zedung'un 1858'dan beri yazdığı yüziler ve bunlarin içinde ellikle önem 
taşıyan ikişi, («Оп Başlıca İlişki Üzerine» ve «Halk İçindeki Çe elişmelerin 
Doğru Elə Alınması Üzerinen) bu спат ve durumlar gözönüne alınarak 
okunmalıdır. Moo Zedung, böylesi bir ortamda, tüm ihtiyat: eldən Bırak- 
mü , ve Stelin"in Tin şahsında; İMarksizm-Leninizmin proletarya diktatörlüğü 
ve sosyalist mşa konusundaki tezlerine saldırmış, ve kendi Tevizyonist 
görüşlerini açıkça formüle etmiştir. 

Buna karşılık, Kruşçevci ihanetten sonra п revizyonistleri de da- 
hil, bütün revizyonistler рг гус diktatörltüğünün  «liberalleştiriimesi» 
konusunda büyük bir yaygura koparidıkları sırada, 1957 yılında, Enver 
Носа yolduşin başında bulunduğu AEP, bu reyizyonist yaygarayc xararlı- 


ukla karşı çıkıyordu. bi 


+ 


Enver Hace Hoca yoldaş tarafindan 13 Şubat.1857 упао AEP Merkez Ko- 
mitesi Genel Toplantısına sunulan «Uluslararası Durum ve Parti'nin Gö- 
геміегі Üzerinde Ворог» da ѕиліаг söyleniyordu : 

sProletarya diktatörlüğünü ortadan kaldırmamalıyız, Tam tersine onu m 
n Olduğu kadar i 


bu, tam 


eHalkın nefret ettiği milli bölünme ve kargaşalık günleri bir daha geri gel- 
memek das sona ermistir. İşçi айй ve Komünist Partisinin önderlik etti- 


yüce görevine “sarılmıştır. 
«Bugünkü aşamada, yani sosyalizmin 


davasından yana Olan, onu destekleyen v 
bakalar, ve sosyal gruplar halk sınıflamasına girer... 


«...Sömürülen sınıflarla sömüren z 
laşmaz, hem de uzlaşabilir bir yönü vardır... Çin'in bugünkü koşullarında halk 
içindeki çelişmeler şunları kapsar: İşçi sınıfı içindeki çelişmeler, köylülük için- 
deki çelişmeler, aydınlar içindeki gelişmeler, işci sınıfı ile köylülük arasındaki 
gelişmeler, işçiler ve köylülerle aydınlar arasındaki celişmeler, işçi sınıfı ve emek- 


çi halkın öteki kesimleriyle milli burjuvazi arasındaki çelişmeler, milli burğuva- 
zi içindeki çelişmeler vb... 

«Ülkemizde işçi sınıfıyla milli buriuyazi arasındaki çelişme. balk içindeki 
çelişmeler sınıflamasına girer. Genel olarak ikisi arasındaki sınıf mücadelesi ; 
halkın saflarındaki bir sınıf mücadelesidir. Çünkü, Çin milli burjuvazisinin iki- 
li bir niteliği vardır. Burjuva demokratik devrim döneminde, milli burjuvazi 
hem devrimci hem de uzlaşmacı bir ЫШТ sahipti. Sosyalist devrim döne- 

minde milli burjuvazinin kâr amacıyl: i sınıfını sömür , Onun niteliğinin 
bir yanını, buna karşılık anayasayı Rİ ve sosyalist dönüşümü kabul 
etmesi de diğer yanını oluşturur, Milli burjuvazi, emperyalistlerden toprak afa- 
larından ve bürokrat kapitalistlerden farklıdır. Milli burjuvazi ile işçi sınıfı ara- 
sındaki çelişme, sömürenle sömürülen arasındaki bir çelişmedir ve nileliği ge- 
reği, uzlaşmaz bir çelişmedir. Ama Çin'in somut koşullarında, iki sınıf arasın- 
daki bu uzlaşmaz çelişme, doğru bir biçimde ele alınırsa, uziaşmaz olmayan bir 
çelişmeye dönüştürülebilir ve barışçı yöntemlerle çözülebilir... 

«'Uzun süreli bir arada yaşama ve karşılıklı denetim' de, Сі somut tarihi 
koşullarının bir ürünüdür. Bu bir anda ortaya atılmış bir slogan değildir. Uzun 
yıllar boyunca olgunlaştırılmıştır. Uzun süreli bir arada yaşama görüşü, uzun 
zamandan beri bizim aramızda yaşamaktaydı. Geçen yıl, sosyalist sistem esas 
olarak kurulduktan sonra bu slogan berrak bir biçimde ortaya kondu. Burjuva 


ve küçük burjuva demokratik partilerin işçi sınıfının partisi ile uzun süre yan y 
na yaşamasına neden izin veriliyor? Çünkü, sosyalizm davası için halkı birleştirme 


görevine gerçekten bağlı ve halkın güvenine sahip olan bütün siyasi par 
karşı uzun süreli bir arada yaşama siyasetini benimşememek için hor hangi bir 
neden neden yoktur.. > (SE.-C. V, s. 441, 442, 443, 473) (abç) 

© MooZedungün і bu sözleri öz olarak, şu fikirleri içermekte 


yalizmin inşası döneminden-. 


1) aSos- 
. (Мао 
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Zedung, ayrıca «bolksın «sosyalist kuruluş davasından успа olda, onu 
destekleyen ve onun icin çalışan bütün sınıf; tabakalar ve sosyal grup- 
laradan meydana geldiğini yani milli burjuvazinin de bu özellikleri göster- 
diğini belirtiyor ve «halk içinde diktatörlük uygulanmaz» diyor.) Ve onun 
üzerinde diktatörlük uygulamak yanlıştır; 2) Sosyalizm, tek bir sınıf -рго- 
letarya- tarafından değil, «tüm halk» tarafından temsil edilen bir şeydir 
ve dolayısıyla «sosyalizmin inşası döneminde» devlet, tek bir sınıfın -pro- 
letaryanın- tek partisi aracılığıyla -komünist partisi- kullandığı egemen- 
liğine değil, milli burjuvazi de dahil olmak üzere «tüm halkın» egemenli- 
ğine ve çok partili sisteme dayanmalıdır. 

Bu fikirler, şimdiye kadar Murksizm-Leninizmi küçük burjuva gö- 
rüş açısından revizyona tabi tutmaya çalışan ne kadar revizyonist akım 
çıktıysa o kadar ortaya ctılmış olon proletarya ile burjuvazinin uzlaştırıl- 
masi, barıştırılması, sınıf mücadelesinin yumuşatılması ve sözde «sınıf- 
sal uyum» İçinde «sosyalizme» giden yeni bir yolun keşfi fikrine dayanır. 

Marksizmin devlet öğretisini savunurken, Lenin'in en fazla тйсо- 
dele ettiği çarpıtmalardan biri de sosyalizm ve proletarya diktatörlüğü 
karşısında bu küçük burjuva uzlaştırıcı. bakış açısıdır. O birçok eserin- 
de kelimesi kelimesine Mao Zedung'un savunduğu görüşleri savunan 
menşevikler, devrimci-sosyalistler, Kautsky ve benzerlerini buğün de 
Mao Zedung'a tamamen uyan sıfatlarla adlandırır ve onların görüşlerini 
yere çalar, İşte, onun bu konuda yazdıklarından bazı örnekler : 


«...Devletin anlamı ve rolü sorunu, pratik bakımdan ivedi bir eylem sorunu, 
üstelik bir yığın eylemi sorunu olarak tüm genişliği ile ortaya çıktığı zaman, 
Devrimci Sosyalistler ile Menşeviklerin hepsi, hemen ve gözlerini kırpmadan 
smifların devlet tarafından 'uzlaştırılması' küçük burjuva teorisine dört elle 
sarıldılar... Devletin kendi karşıtı ile (kendisine karşıt olan sınıfla) uzlaşması 
olanaksız belirli bir sınıfın egemenlik organı olması, Küçük burjuva démokrasi- 
sinin hiç bir zaman anlayamadığı bir şeydir. Bizim Devrimci Sosyalistlerimizle 
menşeviklerimizin devlet karşısında takındıkları tutum, onların hiç de sosyalist 
değil, (...) sözde sosyalist laf ebeliği meraklısı küçük burjuva demokratları ol- 
duklarını gösteren en açık kanıtlardan biridir.» (Lenin, «Devlet ve İhtilal» - 
s, 16-17.) 

“Küçük burjuva demokratlar, sınıflar savaşımı yerine, sınıflar arasındaki 
uyuşma üzerine düşlerini geçiren şu sözde sosyalistler, sosyalist dönüşümü de 
sömürücü sınıf egemenliğinin alaşağı edilmesi biçiminde değil, azınlığın görev- 
lerinin bilincine sahip çoğunluğa barışçı bir boyun eğmesi biçiminde bit tür 
düş olarak tasarlıyorlardı.> (age - s, 38) 

<Burjuvazini į örlüğü ile, ol vanın diktatörlüğü tırmak, 
birleştirmek! Ne de kolay! Ne de parlak bir darkafalı fikir!» Tenin - «Burjuva 
Demokrasisi ve Proletarya Diktatörlüğüə - s. 180) — 

«Küçük burjuva demokratlar, sınıf mücadelesine karşı duydukları nefretle, 
durumu onsuz idareye çalışmalarıyla, sınıf mücadelesini yumuşatma, barıştırma 
ve sivri uçları törpüleme gayretleriyle tanınırlar. Öyleyse bu demokratlar. y 
pitalizmden komünizme geçiş için tüm bir tarihi dönemin gerekliliğin 
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lerini kenara alarlar ya da güçlerden birini убаа 
gücü barıştımak icin uydurma planlar yapm; 
(Lenin - «Ekim Devrimi Üzeri: 


yerine mücadele eden iki 
kendilerine görev sayarlar» 


Stalin de, Sovyetler ğinde (Çin'deki лий burjuvaziye denk dü- 
şen) kulakların tasfiyesi konusunda Sağcı, uzlaşmacı bir çizgi izleyen 
Buharincileri şöyle elestirivordu: 


«Ви adanılar, Sovyet iktidarının karşıt iki sınıfa aynı zamanda dayanabi- 
leceğini düşünüyorlar” TsadT iIk; inilını sömürmek olan kulaklar sını- 
fıyla, iktisadi ilkesi irlü sö i ortadan kaldırmak olan (işçi)* Sınıfı. 
Gerçekten gericilere özgü bir tutum. Bu gerici ‘planlarım işçi sınıfının çıkar. 


larıyla Marksizmin ilkeleri ile Leninizmi görevleriyle hiçbir şekilde bağdaş- 
mMadığını tamtlamanın geregi yok? (Stalin —<Leninizmin Sorunların - 5, 236) 

Devrim öncesi Çin, köylülüğün, küçük burjuvazinin nüfusun ezici 
çoğunluğunu oluşturduğu, proletaryanın köylülükle bağlarını geniş öl- 
çüde koruduğu geri bir tarım ülkesiydi. Böyle bir ülkede proletarya, kü- 
çük burjuvazinin ağır sosyal ve siyasi baskısı -yozlaştırıcı bir baskı- al- 
undadır. Ülkenin demokratik devrim aşamasında oluşu ve gerçekte dev- 
rime tamamen burjuva demokrat özlemler ve bakış açısıyla katılan yüz 
milyonlarca küçük burjuvanın varlığı, bu sınıfın temsilcilerinin СКР Tçin- 
de yoğun bir şekilde bulunmasına yol açtı. Bunun yanı sıra, Çin devrimi- 
nin Şehirlerde uğradığı yenilgiler (bunun sebepleri ayrı bir araştırma 
konusudur) ve örgütlerinin dağıtılması, buna karşılık Çin kırında patlak 
veren güçlü köylü-toprak devriminin başarıyla gelişmesi ÇKP'nde kü- 
çük burjuvazinin -köylülüğün- egemenliğini kolaylaştırdı. Bu şartlarda ku- 
rulan ve gelişen Halk Kurtuluş Ordusu, zorunlu olarak esas itibariyle bir 
köylü ordusuydu. Mao Zedung, gücünü her zaman esas olarak bu ordu- 
dan aldı ve parti içi mücadelelerde ona dayandı. Buna karşılık ülkenin 
en büyük sanayi kenti olen Şanghay kurtarıldığında buradaki parti hüc- 
relerinin tümünün sayısının üç-beş tane olduğu bilinmektedir. Kuşku- 
suz, partinin şehirlerde, işçi sınıfı içinde bu kadar kötü durumda olması- 
nın esas nedeni, kendi sınıf menfaatlerine ve bakış açısına uygun olarak 
Mao Zedung'un partinin yönetimini ele geçirdiktensonra «kırların temel 
mücadele alanı olması? ve işçi sınıfının köylülük tarafından «kurtarıl- 
mosipni ifade eden «şehirierin kirlardan kuşatılması» tezlerinde isorileş- 
tirilmeye çalışılan proletarya içinde çalışmayı ve onú örgütlemeyi red- 
deden anlayışlarını ona egemen kılmasıdır. 

Bütün bu söylediklerimizden çıkan sonuç, demokratik devrim aşa- 
masında bulunan yarı-sömürge, yarı-feodal, köylülüğün ezici bir çoğun- 
luğu oluşturduğu ve devrimin özü itibariyle objektif olarak bir köylü - 
toprak devrimi olduğu ülkelerde, devrimde proletaryanın hegomonyasının 


* Çeviride yanlış olarak (kulaklar) diye geçiyor. 


ekli ve yaygın 
mücadeleye özel 
tekim, суп! özelliklere 
m-Leninizmin 
ve anti-emperyalist 
ve sınıfsız toplumun 
ve atmaktadırlar. 

xtiğı ve devrimde ta- 
msilcisi olan ve bn- 
gemen olduktan ve dünya iş- 
Sovyetler Birliği ve, onun 
k doğrudan ya da dolay- 
mik, ve. cok yönlüydü) kendi 
sınıfsal menfaatlerine d şen anü-emperyolist, anti-feodal demok- 
ratik devrimi lar şardıktan sonra; doğal olarak devrimi ileri 
bir aşamaya öneli. tüm burjuvaziyi hedef alan proleter sosyalist 
evrim &şümasına yükseltmeye çalışmadı. Aksine onun tek gayesi, Çin 
proletaryasının ve komünisilerinin Stalin'in Sovyetler Birliği tarafından 
desteklenen sosyalizm yönündeki сара ve özlemlerinin bastırılması ol- 
du. Bu yüzden o, daha Sap < sn im döneminde ittifak kurduğu ve 
zayıllamamusınd ve tecrit milli 
buriuvaziyi, prolatarya баги alarak kül ullanmaya; de- 
magojik bir big «SOS elime SİTE TERE еї 


devrimi boş 


Hanı de 


ici 


Мао Жа. ÇKP'ye 
çi sınıfının anavatanı olan Lenin ve 


dünya örgütü Kom Hu 
İr olarak, idə 


ок Üzere mün Gum 


sosyalizmi kurmaya, с çolıştı. 
oniden güçlenmesine, burjuvazinin 
n dahi bir süreç içinde 
zandığı tüm büyük ba- 
r ve н Һан ing is $ у jarc men yozlaştı ve bugü- 
nür karşi-devri 

Onun sos 
ti-Marksist f 
Cm озах 
başladı. .. 
Шаһ olmaz 
İnşasına К stulabil 


cmociyla ortaya attığı an- 
nda ve demokratik dav- 
-devrimci bir rol oynamaya 
sındaki bir ülkede bir avuç 
için сонр sosyalizmin 
ihasındaki bir ülkede baş 
düşmandü sing 00 12 
komprador Burj , demokrasi ve 
sosyalizm daoyasının bi f ‹ 5? İurjuvezi, ə sosyal temali- 
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ği burjuva ulusal с^ 


” 


Li 


b. 


“hin yekedilmesi işine bizzat katılabiliyorsa, emperyalistler bu işi neden 
yapmasınlar. işte karşı-devrimci «Üç Dünye Teorisi» bu düşünce siste- 
minden doğdu, Bizimki gibi, yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde Rus- 
yo'ya karşı ve onun beşinci kolu otun і. Bilen'in T'K'P si ve ona «teslimi. 
yetəin şampiyonu olan Türkeş'in MHP'sine karşı işimdi iflah olmazları 
bunlar temsil ediyor!) «45 milyonu tek bir yumruk gibi birleştirerek», iki 
buçuk dünyanın emperyalistleri ile kol kola «bağımsızlık ve demokrasi» 
yi sağlamaya çalışan D. Perinçek gibi zıpırları türeten bu düşünce sis- 
temidir. 

Şimdi, Mao Zedung”un sözde proletarya diktatörlüğü adına savun- 
duğu fikirlerin Marksizm-Leninizmle nasıl bir uzlaşmaz zitlik içinde bu- 
lunduğunu gösterelim : 


Sosyalist Devrim Döneminde, Burjuvazi Üzerinde Topyekün Bir 
Diktatörlük Neden Gereklidir ? 


Lenin, «Komünist Enternasyonal'in II, Kongresi'nin Temel Görevleri 
Üzerine, hazırladığı tezlerinde, proletarya diktatörlüğü konusunda kü- 
çük burjuva demokrasisinin «âlikliğin» şöyle eleştiriyordu ; 

«Bütün dünyada ve en başta da en ileri, en güçlü, en kültürlü ve en özgür 
Kapitalist ülkelerde, militarizm tarafından, emperyalizm tarafından, sömürge- 
Yerin ve güçsüz ülkelerin ezilmesi tarafından, emperyalist dünya kasaplığı ta- 
ralından ...yaratılmış bulunan somut durum içinde, kapitalistlerin sömürülen- 

Á ler unlu) iradesine gürültüsüz-patırtısız bir boyun eğmeleri ve sosya- 
Wzme doğru barışçıl, reformist bir evrim fikrinin kabul edilmesi olgusu, yalnız- 
ca aşırı bir küçük burjuva alıklık belirtisi değil, ama işçileri açıkça aldatmak, 
kapitalist ücretli köleliği idealleştirmek, gerçeği gizlemektir de. Bu gerçek, ше 
tim araçlarının özel mülkiyetini kurtarmak için, burjuvazinin, hatta en aydın 
ve en demokratik olanının bile, hiç bir yalan, hiç bir suç karşısında milyonlar- 
ca işçi ve köylünün öldürülmesi karşısında artık durmadığı gerçeğidir, Yalnız, 
burjuvazinin zor yoluyla yıkılması, mülkiyetin zoralima uğratılması, en tehli- 
keli ve en direngen tüm sömürücülerin yurt dışına kovulması ya da gözaltına 
alınmasına değin, parlamenter, hukuki, askeri, bürokratik, yönetsel, belediye- 
sel vb. tüm burjuva devlet aygıtının ui ıkılması, sömürücülerin ka- 
çınılmaz direnme ve kapitalist köleliği yeni: kurma girişimlerinin bastırıl- 
ması ereği ile onlara karşı Seri bir gözətmənin izlərə ушна Ка a 
Temlar братика sanın gerçek boyun eğişini sağlamaya yeteneklidir- 
ler» (Lenin - «Burjuva Demokrasisi...» - s. 304 - 305) (abç) 

Мао Zedung, Marksizm-Leninizmin öğretilerinin tersine, sosyalist 
devrim aşamasında milli burjuvazi üzerinde diktatörlük kurulmasının ye- 
rine onunla barış içinde bir arada yaşamayı; milli burjuvazinin mülksüz- 

ə, le$tirilmesi ve bir sınıf olarak yok edilmesinin erine, onu ikna etme ve 


sosyalizmin inşası davasına kazanmayı geçirirken, büyük ölçüde k 
-burjuva «saf» demokrasi hayallerinin etkisi altındadır. Daha doğru bir 
deyişle, bu hayaller, bu «alıkça» düşünceler, onun sınıfsal konumuna 


. 
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uygun düşmektedir. Bir devrimci proleter, bir Mürksist-Leninist için 
«saf» demokrasi, demokrasisizliktir; yani, devletin, sınıfların ortadan kalk- 
tığı sınıfsız topluma özgü bir şey. Proletarya, o aşamaya varılıncaya ka- 
dar burjuva demokratik devrim aracılığıyla feodal demokrasinin yerini 
burjuva demokrasisinin ve kapitalizmi yok edecek olan sosyalist devrim 
aracılığıyla da burjuva demokrasisinin yerine proleter demokrasisinin 
geçirilmesinin zorunlu olduğunun bilinciyle hareket eder. Ve, aynı za- 
manda o, komünizme kadar her demokrasinin aynı zamanda bir dikta- 
törlük, objektif olarak uzlaşmaz sınıf çelişkilerinden kaynaklanan bir dik- 
tatörlük olduğunu bilir. Eski üretim tarzları ve o üretim tarzından kay- 
naklanan sömürücü sosyal sınıflar, imtiyazlarını kaybetmeye yok olma- 
ya hiç bir zaman gönül rızasıyla boyun eğmedikleri için bu böyledir. Özel- 
likte bu gerçek her türlü sömürünün mezar kazıcısı, proletaryanın dev- 
rimi karşısında yüz bin kere daha fazla geçerlidir. Burjuva demokrasisi, 
varlığını sürdürebilmek için, proletarya üzerinde diktatörlük kullanmaya 
zorunludur ve aynı şekilde, proleter demokrasisi de, yaşayabilmek için 
burjuvazi üzerinde topyekün, sağlam, gevşemeyen ve sürekli bir dikta- 
törlük uygulamak zorundadır. Üstelik proletarya diktatörlüğünün gereği, 
yalnızca üretim araçları üzerinde sosyalist mülkiyetin kürulduğu ve sö- 
mürücü sınıfların mülksüzleştirildiği sosyalist kuruluşun ilk dönemi için 
değil, sömürücü sınıfların kalıntılarının, kapitalist kuşatmanın, burjuvo- 
zinin ideolojik siyasi baskısıyia proletaryanın safları arasında bozulmaya 
uğramış, yozlaşmış unsurlardan oluşan yeni burjuva unsurların ortaya 
çıkmasının ihtimalinin bulunduğu ve bunlarla proletarya arasında mü- 
cadelenin sürdüğü tüm sosyalizm dönemi boyunca, komünist topluma 
ulaşıncaya kadar kendini gösterir.(*) Çünkü, sosyalist toplumun bizzat 
kendisi hem kapitalizmin hem de komünizmin unsurlarını içeren bir ge- 
çiş toplumudur. Ve bu niteliğiyle, her zaman kapitalizme geri dönüşün 
olanaklarını bağrında barındırır. 


Peki, yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülkede yaşayan burjuva demokra- 
tinin bü mesele karşısındaki tavrı nedir? O, demokrasi ve diktatörlüği 
sınıfsal tabiatını ancak emperyalizm ve feodalizm karşısında kabul ede- 
bilir. Onun bir sınıf olarak serbestçe gelişmesinin önündeki engeller bun- 
lardır. Onun için o, (tutarsız da olsa) komprador burjuvazi ve toprak аба- 


* Üretim araçlarının kollektifleştirilmesi ve burjuvazinin mülksüzleştirip si- 
mif olarak ortadan kaldırılmasıyla artık ülke içinde bir uzlaşmaz sınıf karşıtlığı 
temelinden söz edilemez. Ama proletarya diktatörlüğü hâlâ gereklidir. Ulusla- 
rarası burjuvazinin varlığını sürdürdüğü ve dünya çapında kapitalizm Пе sos- 7 
yalizm arasındaki çelişmenin henüz çözümlenmediği şartlarda; uluslararası 
burjuvazinin içeriden ve kuşatma yoluyla dışarıdarı sosyalizmi yıkma çabalarını 
engellemenin aracı yine proletaryx diktatörlüğüdür. Ve o giderek sönecektir. 
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larının diktatörlüğünün yıkılması, bu sınıflar üzerinde diktatörlük uygu- 
lanması ve hatta bu sınıfların yok edilmesinden yana olabilir. Ama, onun 
demokrasinin sınıf karakteri konusundaki kavrayışının sınırları, işte bu 
noktaya kadardır. Buradan öte, gelişmek zorunda olan yeni demokrasi, 
proleter demokrasisi, aynı zamanda onun da toplumsal temeline, özel 
mülkiyete yöneldiği için (bu yönelme sömürücü bir sınıf sözkonusu oldu- 
ğunda olduğu gibi şiddet unsurunu içermek zorunda değildir; çünkü, 
küçük burjuva, burjuva toplumun esas olarak sömürüye baş vurmayan 
aksine çoğu zaman sömürülen ve emekçi niteliği de taşıyan bir tabaka- 
sıdır; ama yine de küçük mülk sahibi, küçük mülk sahibi olarak kaldık- 
ça, kapitalist toplumun bir parçasıdır) onun için bu noktadan öte, «saf» 
demokrasi başlar. O, tıpkı Mao Zedung'un yaptığı gibi, biz tek parti, tek 
sınıf egemenliğinden yana değiliz; bütün halkın egemenliğinden yana- 
yız: milli burjuvazi de halk tanımı içine girer, demokrasi hem proletarya- 
yı, hem burjuvaziyi kapsamalı, halk içinde diktatörlük uygulanmamalıdır, 
der, «Halk demokrasisi» içinde bütün sınıfların eşit olduğunu, proleter 
ya da burjuva «iflah olmazlar» kendi tek sınıfa dayanan diktatörlüklerini 
kurmaya kalkışırlarsa, bunlara karşı mücadele , edilmesini vaaz eder, 
Böylece de o, kendi «halk demokrasisi»nin burjuva tabiatını gizlemeye, 
proletarya ve emekçi yığınların gözüne kül serpmeye çalışır. Demokra- 
tik devrimden sosyalizme kesintisiz geçişi, proletarya diktatörlüğünü 
Marksizm-Leninizm örtüsü altına gizlenerek sahtekârca reddeder. 


Lenin, Kautsky'nin şahsında bu sosyal tipi şöyle eleştirir : 


mişliği ya da on yaşındaki bir kız öğrencinin saflığı ile soruyor: çoğunluk biz- 
deyse, diktatörlüğe. neden ihtiyaçımız olsun? Marks ve Engels açıklıyorlar! 
A «— Burjuvazinin direnmesini kırmak için; 
К+— Gericilere korku vermek için; 
#+— Silahlı insanların burjuvaziye karşı otoritesini kurmak için: 
o 6— Proletaryanın düşmanlarını zorla teslim alması için; 

«Kautsky, bu açıklamaları anlamıyor, Demokrasinin “saflığı” ile aklı çe- 
linmiş, onun burjuva karakterinden başka yanımı görmez olmuş bir halde: ço- 
gunluk, çoğunluk olduğundan azınlığın ‘direnişini kırmak’ ve “onu zorla teslim 
almak” ihtiyacını duymaz. Demokrasiyi çiğneme hallerinin önüne geçmek yeter- 
lidir, Demokrasinin “saflığı ile” aklı çelinen Kautsky, burjuva demokratların işle- 
diği küçük hatayı istemeyerek işliyor: yani gerçek eşitliği değil, biçimsel eşitliği 
(kapitalizmde bir hile ve ikiyüzlülükten başka bir şey olmayan eşitliği) ele alıyor. 


«Bömürenle sömürülen eşit olamaz. 


«Bu gerçek, Kautsky'ye ne kadar çirki görünürse görünsün, sosyalizm 
hiç bir zaman sömürenle sömürülenin eşitliğini kabul edemez. 
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«Başka bir gerçek: bir sınıfın öteki sınıfı sömürmesinin bütün olasılıkları 
yok edilinceye dek gerçek eşitlik olamaz.» 

(Lenin - «Proleter Devrimi ve Dönek Kautsky» - s. 104 - 105) 

Lenin, daha sonra, burjuvaziyi yalnız devirmenin değil, devirdikten 


sonra da onun üzerinde devam etmenin gerekti- 
liğini şöyle açıklar: 


«Sömürücüler, ortada başarılı bir ayaklanma, ya da ortada bir başkaldır- 


ma halinde bir yda yenilgiye uğratılabilirler. Ama çok seyrek ve özel hal- 
qer-qışımıa: sömürürüler. bir çırpıda yok edilemezler. Büyük bir ülkenin bütün 
toprak sahiplerine ve kapitalistlerine bir çırpıda el komanın olanağı yoktur. Ay- 
rıca, yasal ve politik bir eylem olarak yalnızca el koma da uzun vadede konuya 
çözüm getirmez; çünkü toprak sahiplerini ve kapitalistleri gerçekten güçsüz 
düşürmek ve fabrikaların ve çiftliklerin yönetimini tamamen değiştirmek, bun- 


ların başına işçileri gerçekten etirmek gereklidir. Eğitim, zengin bir yaşamın 
menu cun çok kuşağı Tahata kavuşmuş sömürü- 
еле ca Пен ve an demokratik- ba ae ə ə ər an 

5, geri kalmış, ihmal edil olan sömürülenler Ara- 


Така bir çok pratik üstünlüklere sahip olma durumlarını sürdüreceklerdir. Ра- 
talan olacaktr (çünkü parayı birden ortadan kaldırmanın olanağı yoktur); ço- 
Eu zaman bazı taşınabilir malları, bol sayıda bulunacaktır. Çesitli, ilişkileri ör- 
gülleme ve yonetme alışkanlıkları olacaktir. e e 
(görenekleri, yöntemleri, araçları ve olanakları) bilecektir. Eğitimde üstünlük 
onlarda olacaktır. Yüksek teknik personel (burjuvazi gibi yaşayan, ve düşü- 
nenler) ile sıkı ilişkiler, savaş sanatının en büyük deneyimi (bu nokta çok 
önemlidir) vb. hep onlarda bulunacaktır. 

«Sömürücüler, yalnız tek bir ülkede yenilgiye uğratılabilirse -kuşkusuz bu 
tipiktir, çünkü bir çok ülkede bir anda kendiliğinden bir devrim olması, çok az 
görülebilecek bir durumdur- sömürücülerin uluslararası ilişkileri geniş oldu- 
&undan, onlar, sömürülenlerden daha güçlü olacaklardır. En geri kalmış orta 
halli köylü, zanaatçı ve benzeri nüfus gruplarından bir bölümünün sömürücü- 
lerin ardından gittiğini, Komün dahil (Versailles birlikleri arasında proleterler 
de vardı ve bilgiç Kautsky bunları unutmuş) bütün devrimler ispat etmiştir. 

«Bu durum karşısında, tam anlamıyla derin ve ciddi devrimde sonucu ço- 
gunluk ile azınlık arasındaki ilişkinin belirleyeceğini sanmak, aptallığın zir- 
vesi, bayağı bir liberalin en ahmakça önyargısı, insanları yerleşmiş bir Tarihi 
gerçekten uzaklaştırarak aldatmak çabasıdır. Bu tarihi gerçek, her derin dev- 
rimde, sömürülenler üzerinde yıllardır önemli pratik üstünlükler elde eden sö- 
mtirücülerin uzun, inatçı ve umutsuz direnişinin kural olduğunu gösterir. Ah- 
wak Kautsky'nin duygusal hayalleri dışında, sömürücüler, son umutsuz savaşta, 
ya da bir dizi savaşta üstünlüklerini kullanmaya girişmeksizin sömürülen со- 
gunluğun kararına hiç bir zaman kendilerini teslim etmeyeceklerdir. 

«Kapitalizmden komünizme geçiş, bir tarihi dönemin tümünü kapsar. Bu 
dönem sona erinceye dek, sömürücüler eskiyi getirme umudunu terkefmezler ve 
bu umut, eskiyi getirme çabalarına r. İlk ciddi yenilgilerinden sonra ye- 
nilişi hiç düşünmemiş olan, bunun olacağına hiç inanmamış, bunu aklından 
hiç geçirmemiş olan yenik sömürücüler, on kat artan bir güçle, yüz kat büyü- 
yen büyük bir hırs ve kinle, tatlı ve rahat bir yaşam süren şimdi de “aşağılık 
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bir sürü” tarafından mahvolmaya ve yoksulluğa (ya da “bayağı” işe...) mahkum 
edilen aileleri adına yitirdikleri “cenneti" yeniden kurmak için savaşa atılır- 
lar, Kapitalist sömürücülezin treninde, küçük burjuvazinin geniş birlikleri ar- 
kadan gelirler. Bütün ülkelerde kazanılan tarihi deneyim gösterir ki, küçük 
burjuvazi önce ne yapacağını bilemez, kararsız kalır, ama günün birinde pro- 
letaryanın ardından yürür, ertesi gün gene devrimin güçlüklerinden korkmaya 
başlar, İşçilerin ilk yenilgilerinde ya da yarı-yenilgilerinde paniğe kapılır, iyi- 
ce sinirlenir, şaşkın halde ortalıkta dolaşır, sümüklerini çeker ve bizim Menşe- 
vikler ve Sosyalist-Devrimciler gibi bir kamptan ötekine koşuşur. 

«Ви koşullar içinde savaşın iyice kızıştığı bir dönemde, çok eski, bin ул 
eski tarihi ayrıcalıkların var olup olmaması sorununu ortaya çıkardığı bir sı- 
rada, çoğunluk ve azınlıktan. saf demokrasiden sözetmek, diktatörlükten, sömü- 
rülenle sömüren arasında eşitlik olduğundan dem vurmak, böyle bir yola sap- 
mak için iyice ahmak ve alabildiğine bön olmak gerekir. ə (Lenin-age, S, 105, 
106, 107) (арс) 

İşte, bütün bu tarihi ve sosyal gerçekler karşısında proletarya, sos- 
yalist devrimi başarmak ve komünizme ulaşmak için, değil Моо Ze- 
dung'un iddia ettiği gibi milli burjuvaziyle uzlaşmak ve onu iktidara ortak 
etmek, küçük burjuvaziyle dahi iktidarı paylaşmaz ve kendi sınıf egemen- 
liğini ve bu egemenliğin en önemli araçlarından biri olan kendi tek par- 
ti (Komünist Parti) diktatörlüğünü kurar. 


Mao Zedung'a ve küçük burjuva demokrasisine göre, «bütün halkın 
devletisnin proletarya ya da burjuvazinin egemenliğini temsil etmesi, 
«devletin küçük bir azınlığın malı olması» anlamına gelir ve bu kötü 
durum önlenmelidir! Soruna böyle yaklaşmak bile eşsiz bir darkafalılığın 
(sadece sınıfsal konumundan kaynaklanan bir darkafalılık) belirtisidir. 
Küçük burjuva hayallerin dışında, devlet üzerinde proletarya ya da bur- 
iuvazinin egemenliğini dışarıda bırakan bir üçüncü yol yoktur. Olsa olsa 
birinin egemenliğinin sarsıldığı, diğerinin ise egemenliğini tam olarak ku- 
ramadığı geçiş dönemleri olabilir; ki burada da çoğu zaman ikili bir ikti- 
dar ve her iki iktidarın kendi proleter ya da burjuva sınıfsal karakteri var- 
dır. Geçici olarak da olsa, küçük burjuvazinin egemen olduğu en ileri, 
en devrimci bir diktatörlük bile, sınıfsal olarak burjuvazinin damgasını 
taşır, 

Revizyonistler, proletarya diktatörlüğüne düşmanlıklarını «bütün 
halka dit olan» bir iktidarın, proletaryanın «tek sınıf egemenliğine daya- 
nan» diktatörlüğünden daha «demokratik» olduğu yolundaki iddiaların 


ardına gizlemeye çalışırlar. Böyle bir düşünce sistemi tamamen anti - 
Marksist ve saçmadır. Proletarya, mevcut olan ve olabilecek en ileri 


demokrasiyi temsil eder. Onun egemen her türlü siyasal «eşitliği» 
«demokrasiyi» kaba bir aldatmacaya dönüştüren sömürünün, yokedilme- 
siyle gerçeklik kazanabilir ve demokrasiye, gerçek özünü, muhtevasını 
kazandıran, onu geniş emekçi yığınlar için kullanılabilir bir şey haline 


37 


getiren de bu yok edişten başka bir şey değildir. Bu yüzden proletaryanın 
tek sınıf egemenliğine dayanan diktatörlüğü, bırokın burjuva demokrasisi- 
ni, yine egemen sınıfın damgasını taşımasına rağmen, bir çeşit birleşik 
diktatörlük, geçiş devleti olan proletarya ve köylülüğün devrimci demok- 
ratik diktatörlüğüne göre de çok дапа demokratiktir. Halkin {emekçi yı- 
ğınların) demokrasiden gerçekten yararlanması, devietin proleter sınıf 
karakteri ne kadar güçlüyse o kadar mümkündür. Bu yüzden revizyonist- 
lerin proleter demokrasisini boğcbilmek için «bütün halkın devleti» gibi 
sözde sınıf karakteri olmayan, gerçekte burjuva diktatörlüğünün ta ken- 
disi olan devlet biçimlerini proletarya tatörlüğünün karşısına çıkar- 
maları ve bunun daha «geniş» bir demokrasiyi temsil ettiğini iddia et- 
meleri, proletarya üzerinde burjuvazinin egemenliğini kurmanın ve sür- 
dürmenin alçakça bir çabasindarı başka bir sey değildir. 

Geçmişte, proletarya diktetörlüğünden «daha ileri bir demokrasi bi- 
çimi»'olan «bütün halkın devletisne geçişi ian eden gerçekteyse Sov- 
yetler Birliği'ndeki proletarya diktatörlüğünü yıktıklarını ve onun yerine 
azgın bir burjuva-revizyonist ve faşist bir diktatörlük kurduklarını gizle- 
meye çalışan Kruşçev ve Brejnev hainlerine karşı. -kendisi de «bütün 
halkın devletisni savunan- ÇKP'nin bir dizi eleştiri yönelttiğini bilen bir 
çok devrimci, bu eleştirileri Mao Zedung'un bugün gün ışığına çıkmış 
ve Çin'de her zaman kanun yerine geçmiş bu fikirleriyle nasıl bağdaşu- 
racakları konusunda tereddüde ve şaşkınlığa düşebilirler. Ато bu, reviz- 
yonizmin, oportünist ve faydocı tutumunu anlamamak olur, Bir burjuva poli- 
tıkacısı için nasıl günlük çıkarlarından başka bir şey yoksa, bir revizyo- 
nist için de durum böyledir. O, kendisi burjuva liberalizmine gırtlağına 
kadar gömülmüştür. Ama eğer Marksist-Leninist görünmenin kendisine 
yarar sağlayacağını hesaplıyorsa, böyle görünmekten ve Marksizmi ra- 
kiplerine karşı, «uygulamaktan» kaçınmaz. Bunu yaparlar, yalnız Çin re- 
vizyonistleri değildir. Sovyet revizyonistleri de Çin revizyonizmine karşı 
aynı oportünist tutum içindedirler, Onlar da, «Maoculuğu» eleştirdikleri 
çeşitli makale ve yazılarında Marksizmin klasiklerine zaman zaman 
başvurur ve Çin revizyonizminin bunlariq çelişen tutumlarını sergilerler. 
Ama bütün bunlar, nihayet, düşmanı kötü bir vaziyete düşürmək için ya- 
pılmış şeylerdir. Başka bir şey değil. Yani, bir çeşit Marksizm ticareti, 

Bir proletarya diktatörlüğü, buriuvezi üzerinde diktatörlük cimadan 
varolabilir ve gelişebilir mi? Küçük buriuvazi, sınıf mücadelesini mantıki 
sonucuna götürmekten neden korkar? Proletoryanın tek başına egemen- 
liği, tüm emekçi halk arasındaki ifak fikriyle çelişir mi? Bütün bu so- 
rulara Lenin ve Stalin'in nasıl cevap verdiğini kısaca görelim: 


«Başlattığımız iki yıldır yapmakta olduğumuz ve sonuna kadar sürdürme- 
ye son derece kararlı bulunduğumuz devrim, ancak iktidarı yeni sınıfa aktar- 
“dığımız taktirde, ancak tüm yönetim alanlarında, tüm yönetim işlerinde ve 
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eni hayatın bütün yöneliminde burjuvazinin kapitalist köle sahiplerinin, bur- 
1 aydınlarının, tüm mal ve mülk sahiplerinin temsilcilerinin yerini tama- 
men yeni sınıf aldığı taktirde gerçekleşebilir ve yaşayabilir» (Lenin - «Sen- 
dikalar İkinci Bütün Rusya Kongresi'ne Rapor» - Proletarya Diktatörlüğü Üze- 
rine, s. 129.) (abç) 


«Devlet özel bir iktidar örgütüdür: belirli bir sınıfın sırtını yere getirmeye 
yönelik bir zor örgütü. Peki, proletaryanın yenmek zorunda olduğu simi han- 
gisidir? Elbette, yalnız sömürücüler sınıfı, yani burjuvazi. Emekçilerin yalnızca 
sömürücülerin direncini bastırmak için devlete gereksinimleri vardır. Oysa bu 
baskıyı yönetme, onu pratik olarak gerçekleştirme işini, sonuna dek devrimci 
tek sınıf olarak, burjuvaziyi tamamen iktidardan kovmak için ona karşı sava- 
şımda bütün emekçileri ve bütün sömürülenleri birleştirmeye yetenekli tek sı- 
mif olarak yalnızca ve yalnızca proletarya yapabilir.» (Lenin - «Devlet ve İhtilal» 
в. 37) (abç) 


«Küçük burjuvazi, “bütün söylenenlere ve yapılanlara karşın' devletin sı- 


sınıflar- üstü bir şey olduğuna inanarak bu noktada ihanet 
etmiştir. Evet, Чек bir sınıf” olan proletaryanın, sermayeye karşı : 


savaş yapmasına “bu tek sınifin” örgütünü bir devlet örgütü hal 
neden izin verilmez? Küçük burjuvazi sınıf (mücadelesinden ki kar. ve 
mantıki sonucuna, temel hedefine götürmez di ..9 (Lenin - «Proletarya 
İhtilali ve Dönek Kautskyə s. 114) 


Lenin, proletarya diktatörlüğünün “herkes tarafından seçilmiş", "bütün hal- 
kin" iktidarı ile, "sınıflara bağlı olmayan” iktidarla karıştıranlara karşı çıkarak 
şöyle diyordu : 
«Siyasal egemenliği eline almış olan sınıf, egemenliği, ona tek başına sahip 
olacağı bilinciyle almıştır. Bu, proletarya diktatörlüğü “anlayışına girer. Bu 
anlayışın, ancak, bir sınıf siyasal iktidarı yalnız kendi eline aldığını bildiği ve 
"herkes tarafından seçilen, halkın tümtinün anlayışına sahip bütün halkın" 
iktidarı üzerine söylevlerle ne kendisini, ne de başkalarını aldatmadığı zaman 


bir anlamı olabilir.» (Stalin - «Rusya Ulaştırma İşçileri Kongresi'nde Söylev» - С. 
16. s. 286-Rusça baskı) 


sBununla birlikte bu bir tek sınıf 
ve paylaşamayan proletarya 51 3 
nıfların emekçi ve inin yardımına ve onların ittifakına ge- 


reksinme duymadığı ап ani Tersine bu iktidar, bu bir tek sin 
iktidarı, ancak proleter sınıf ile küçük burjuva sınıfların s kitleleri, her 
seyden önce 


бу] 
güçlenebilir ve si nuna 


xBu özel ittifak nedir? Bu neden ibaretir? Proleter olmayan öbür 


sınıfların emekçi kitleleri için yapılan bu ittifak bir tek sınıfın diktatörlüğü 
fikri ile çelişmekte midir? 


«Bu özel ittifak biçimi, bu ittifakta yönetici gücün proletarya olmasından 
ibarettir. Bu özel ittifak biçimi, devletin yöneticisinin. proletarya diktatörlüğü 
sisteminde, yönetimi öbür partilerle paylaşmayan ve paylaşa ir tek 
parti olmasından iharetkir. 


«Gördüğümüz gibi, çelişki, burada. ancak görünüştedir: sözdedir., (Stalin 
- Leninizmin Sorunları - s. 146) 


Yukarıda aktardığımız pasajlardan açıkca anlaşılacağı gibi 
sizm-Leninizmde tek sınıfın egemenliği olarak proletarya diktatt 


iktidarı öbür sınıflarla paylaşmayan 


ıfının amaçlarını. gerçeki ştirmek için öbür şı- 


Mork- 
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temi bu tek sınıfın tek partisi olacağından çıkan bir sonuç olarak ko- 
münist partisinin devlet iktidarına tek başına egemen oiması fikriyle bir- 
birine yakından bağlıdır. Ve Mao Zedung, bunlardan birini inkâr ederken, 
diğerini de zorunlu olarak inkar etmekte, komünist partisinin işçi sınıfı- 
nın egemenliğinin bir parçası ve koşulu olarak tek başına egemenliğinin 
yerine «Komünizme kadar» orta ve küçük burjuva partilerin komünist 
partisi ile bir arada yaşaması ve «kar: lı olarak birbirini denetlemesi» 
fikrini koymaktadır. Bu, her türden revizyonistin (özellikle proletoryayı 
iktidarı tek başına ele geçirmekten alıkoymak sözkonusu olduğu zaman) 
eğilim duyduğu ve günümüzde en hâraretli savunucularının Euro-komü- 
nistler olduğu bir görüştür. Bu görüş, «saf demokrasi» ve çoğunluğu elin- 
de bulunduran proletaryanın burjuvazi üzerinde diktetörlük olmadan da 
egemen olacağı ve yönetebileceği şeklindeki yavan küçük burjuva görüş- 
lerle yakından birbirine bağlıdır. Nitekim, Evro-kcmünistler, emperyalist 
ülkelerdeki bugünkü burjuva demokrosisinin bir diktatörlük olmadığını 
ve sinıfsal karakterini yitirdiğini iddia ederek, «bu sistemde burjuvazi 
bir azınlık teşkil ettiği halde diktatörlüğe başvurmodan yönetebiliyorsa, 
proletarya haydi haydi yönetebilirə diyorlar ve ona dokurmayacaklarını 
ian ediyorlar. Oysa, Lenin; «Bir tek parti diktotörlüğünden ötürü bizi 
kınadıkları zaman ve işittiğimiz gibi, bize sosyalist birlik cephesini öner 
dikləri zaman, şöyle diyoruz: “Evet, tek parti diktatörlüğü" biz bunda 
direniyoruz ve gerileyemeyiz. ü sözkonusu olan şey, onlarca yıl 
içinde tüm sanayi proletaryasinın öncü mevkiini kazanmış olan partidir.» 
(Lenin, «Eğitim İşçileri Birinci Kongresinde Verilen Söylevə - aktaran 
Stalin, «Leninizmin Sorunları» - s 170) diyordu. Mao Zedung, tüm reviz- 
yonistler gibi, «Stalin'in eleştirisi» perdesi oltinda Marksizm-Leninizme 
saldırmakta ve onu tahrip etmeye yehtenmektedir. e Tıpkı eski revizyo- 
nistlerin sözde Lenin'i Marks'tan ayırarak, «Leninizmi eleştirme» görün- 
tüsü altında Murksizme saldırmaları gibi... 


Mao Zedung'un bu açıkça anti-Marksist fikirleri yenir yutulur hale 
getirmek için başvurduğu yöntemlerden biri de, Çin'in Marksizm-Leni- 
nizmin tüm temel öğretilerini geçersiz kılan «kendine özgü» bir ülke ol- 
duğu yolunda bir iddiayı ortaya atmasıdır. O böylece Lenin ve Stalin'in 
öğretilerinin «Rus deneyi», «Rusya'ya özgü bir şey» olarak sunuyor ve 
Çin'de onun yerine, bir çeşit küçük burjuva sosyalizminden başka bir 
şey olmayan sMillileştirilmiş Marksizməi geçiriyor. O, bir çeşit «ne siz 
bize karışın, ne de biz size» liberalizmi İle şöyle diyor: «Yukarıda orta- 
ya konan görüşler, Çin'in somut tarihi koşullarına dayanmaktadır. Fark- 
ll sosyalist ülkelerin ve farklı komünist partilerinin koşulları farklıdır. Bu 
nedenle, öteki ülkelerin ve partilerin Çin örneğini kesinlikl izlemeleri ge- 
rektiğini söylemiyorum.» (Mao Zedung, S.E. - С. У, s. 473) 
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Bu, «somut şartların» farklılığı, öyle bir forkliliktir ki, Marksizm-Le- 
ninizmin bütün temel tezlerinin revizyonunu gerektiriyor. Biz, Marksizm- 
Leninizme henüz açıkca saldırıya geçmediği dönemlerde, bütün reviz- 
yonistierin bu «somut Şartlar» perdesi altına gizlenmeye çalıştığını bili- 
yoruz. Mao Zedung da bu eskimiş yöntemi kullanıyor. 

Мао Zedung'un burjuvaziye karşı liberalizminin hangi ölçülere var- 
dığını gösiermesi bakımından Liang Şu-Ming örneği son derece ilginçtir. 
Bu Liang Şu-Ming'i Mao Zedung, şöyle nitelendiriyor: R 

«Bay Liang Şu-Ming “dürüst bir adam” mıdır? Barış görüşmeleri sırasında 
nasıl bir rol oynamıştır?... 

s..Bay Шап т tutumunun can alcı anlarda Çan Kay Şeki bütünüyle 
destekleme tutumu olduğunu herkes görebilir... 

«Gerçeği söylemek gerekirse, Çan Key Sek elinde silah olan bir katil, Liang 
Şu-Ming ise elinde kalem olan bir katildir... 

Ming sapına kadar gericidir... 
ing. hırs bir düzenbaz, bir sahtekârdır... vs.» (Mao-S/E.C.V 


Mao Zedung, böylə biri için nasıl bir çözüm düşünüyor? Onu da 
kendi ağzından dinleyelim. 


«Ondan tamamen Kurtulmak için bunu fırsat bilip onunla bütün ilişkimizi 
kesecek miyiz? Hayır kesmeyeceğiz О, bizimle ilişki sürdürmek istediği sürece 
biz de aym şeyi yapmaya  hazırız. Ben onun Siyasi Danışma Konferansının 


İZ 
İkinci Genel Toplanlısında Milli Е, e yeniden seçileceğini halâ umut edi- 
y „ Bunun nedeni, onun tarafından aldatmaya eğilimli ve onu iyi tanıma- 
yan insanların halâ varolması ve onun halâ canlı bir eğitim malzemesi olarak 
oynayacağı bir rolün bulunmasıdır; dolayısıyla kendisi gərici fikirlerini yayma- 
da siyasi danışına konferansını bir platform olarak kullanma arzusunu kay- 
betmedikec, yeniden seçilme olanağına sahiptir... 

#*...Çin'de iki ittifak vardır. Biri 
İşçi Sınıfının kapitalistlerle, 
ımıza gecen Guomindang generalleri ile, di rlerle, demokratik partilerle 


. dini önderle 
ve parli bağı olmayan demokratlarla ittifakıdır. Her iki ittifak da gereklidir. 
Ve sürdürülmelidir... 


“Bizim Liang Şu-Ming ile ilgili elestirimiz, yalnızca ona yöneltilmiyor. O- 
nun aracılığıyla temsil eti gerici fikirleri teşhir ediyoruz. Liani u-Ming, ne 
kadar gerici olursa olsun, yine de biz, onun Gurumunu ideolojik bakımdan ye- 
niden kalıba dökme alamna giren bir durum olarak ele alıyoruz» (Mao Ze- 
dung - S.E, С. V. s. 141, 146, 148) (abç) 

Lenin ve Stalin'in proletaryanın burjuvazi üzerindeki diktatörlüğü- 
nün neden gerekli olduğunu açıklayan görüşleriyle, Mao Zedung'un bu- 
rada savunduğu fikirler arasında yüzseksen derece bir zıtlık vardır. Le- 
nin de Мао Zedung da, devrilmiş olen burjuvazinin daha uzun bir zaman 
kuvvetli durumunu koruyacağını ve kitleleri etkileyebileceğini kabul edi- 
yorlar. Ama birinin bundan çıkardığı sonuç, burjuvazinin üzerinde dikta- 
törlük uygulanmasının gerekli! diğerinin ise, «halkın güvenine sahip» 


41 


burjuvazi ve onun partilerine karşı tam bir liberalizm uygulamak, onlar- 
la uzlaşmak, onlara çeşitli imkânlar tanımak vb. Mao Zedung, bütün 
bunları Çin burjuvazisinin diğer ülkelerin (örneğin Rusya'nın) burjuvazi- 
sinden farklı olması ve sosyalizmi kabul etmesiyle (tJaçıklıyor. Ona gö- 
re sosyalist devrimde burjuvazi, üzerinde diktatörlük uygulanacak ve 
tasfiye edilecek bir sınıf değil, ama tatlı dille iknâ edilecek ve yeniden 
kalıba dökülecek kişilerden ibarettir. Mao Zedung'un bu kişilerden kaç 
tanesini kendi küçük burjuva sosyalizmi kalıbına döktüğünü bilemeyiz; 
ama, bugün artık herkesin kolaylıkla gördüğü bir gerçek, burjuvazinin 
«kapitalistler, profesörler, yüksek teknik personel, Guomindang general- 
leri, dini önderler» vb.'nin Çin'i kendi kalıplarına dökerek, onu sosyal em- 
peryalist ve sosyal-faşist bir ülkeye dönüştürdükleridir. Мао Zedung: «Rus- 
ya'daki burjuvazi karşı-devrimci bir sınıftı, © sırada devlet kapitalizmini 
reddediyor, işi yavaşlatma ve sabotaj eylemleri örgütlüyor ve silaha за- 
rılıyordu. Rusya proletaryosı için burjuvazinin işini bitirmekten başka 
çare yoktu, Bu, başka ülkelerin burjuvazisini kızdırdı ve onların saldır- 
gan bir dil kullanmasına yol açtı, Çin'de ise biz, milli burjuvazimize karşı 
nisbeten daha yumuşak davrandık; onlar kendilerini biraz daha rühat 
hissediyor ve siyasetimizde bazı iyi şeylerin bul unduğund inanıyorlar.» 
(S.E. - С, V, s. 356) derken, kuşkusuz gerçeğin bir yanını tespit ediyordu. 
Ama Rusya'daki ve Çin'deki burjuvazinin davranışındaki bu farklılık, 
onların farklı karakterlere sahip olmalarından değil, Lenin ve Stalin'le 
Mao Zedung'un onlara karşı uyguladıkları siyasetlerin farklı sınıf ka- 
rakterlerine sahip olmolarındandı. Rusya'dakinin tersine Çin'de milli 
burjuvazinin tasfiyesine yönelinmedi. Aksine onunla uzlaşıldı ve taviz- 
ler verildi. Bu durumda Çin burjuvazisinin Lenin ve Stalin'in Sovyetler 
Birliği'ne göre Çin'in Mao Zedung yönetiminde iyi yönler bulmaları el- 
bette şaşılacak bir şey değildir. Çünkü, bu yönetimlerin biri uzlaşmaz 
devrimci proletaryanın, diğeri ise, uzlaşmacı küçük burjuvazinin yöne- 
timini temsil ediyordu. 

Mao Zedung'un burjuvaziye karşı bu liberal tutumu, yainız siyasi ve 
ekonomik değil, aynı zamanda kaçınılmaz olarak ideolojik alanı da kap- 
samaktadır. O, şeyleri sosyo-ekonomik köklerinden kopararak, yani sınıf- 
lar-üstü şeyler olarak kabui ederek «yeniden kalıba dökmek» idealist 
anlayışını ideolojilere de uygulamakta, sonuçta ideolojilerin sınıf köke- 
nine sahip olduğunu inkâr ederek, işleri bu alanda da arap saçına çe- 
virmektedir. Onun felsefesinin eleştirisi ayrı bir bölümde yapılacağı için, 
biz burada sadece, bu bakış açısının nasıl burjuva ideolojisine karşı їа- 
vizkör ve onu güçlendiren bir tevira yolaçtığını göstereceğiz. 

Mao Zedung, nasıl burjuvazinin devrimden sonra da belli bir süre 
ekonomik ve siyasi gücünü koruması olgusundan bu olgu önünde boyun 
eğilmesi ve onunla uzlaşılması sonucunu çıkarıyorsa; ideolojik alanda 
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da burjuva ideolojisinin gücü önünde boyun eğmekte ve ona da sesini 
duyurması için bir platform verilmesini savunmaktadır. 
O. şöyle diyor: 

«Burjuvazi ve küçük burjuvazi, kaçınılmaz olarak kendi ideolojilerini dile 
getireceklerdir. Onların siyasi ve ideolojik meselelerde her yola başvurarak 
inatla te cikmaya çalışmaları kaçınılmazdır. Başka türlü davranmalarını 
bekleyemezsiniz. Onlara karşı bastırma yöntemine başvurarak fikirlerini di 
getirmelerini önlememeli, tersine fikirlerini ortaya koymalarına izin vermeli 
aynı zamanda onlarla tartışmalı ve onları uygun, bir biçimdə eleştirmeliyi 
(SE -C V, s. 471) 

«Yüz çiçek» teorisi, işte bu anlayıştan doğmuştur. 

«Yüz çiçek açsın, bence buna izin vermeye devam etmeliyiz. Bazı yoldaş- 
lar, sadece güzel kokan çiçeklerin urtmasına izin verilmesini, zehirli otların 
yaşamasına ise izin verilmemesini savunuyorlar, Bu yaklaşım, yüz çiçek açsın 
yüz düşünce birbiriyle yarışsın siyasetinin kavranmadığını gösteriyor.» (S.E, - 
С. V. s. 411) 

1956 yılında Kruşçev”in tüm sosyalist kampta geliştirmeye Çalıştığı 
liberalleştirme kampanyası ile aynı döneme denk düşen bu «yüz çiçek» 
kampanyası, devrimin bir süre için sindirdiği Çin buriuvozisinin azgınca 
bir saldırısına yol açtı. Mao Zedung'un tavrı, bu saldırıyı bir süre kö- 
rüklemek, sonra dizginlemek oldu. 

O, başlangıçta şöyle diyordu : 

«Bir süre için sağcıların kudurmuşcasına sağa-sola saldırmasına ve saldır - 
ganlıklarının doruğa ulaşmasına izin vereçeğiz. Ne kadar çok kudururlarsa bi- 
zim için o kadar iyidir.» (azo - s, 507) 

«Bırakın zehirli otlar bo) unavarlar ve hortlaklar ortay: 
(age - s. 526) 

«Düzenli aralıklarla ‘yangın tutuşturmak" gereklidir, Bunların sıklığı ne 
kader olmalıdır? Yılda bir kere mi, yoxsa üç yılda bir mi? Hangisini yeğlersi- 
niz? Bence.. her bes yıllık plan döneminde nu kere yapmalıyı: age - 
s, 527) 


Bir süre sonra, bu kez de «sağcılara karşı» bir kampanya tezgah- 
landı. Ama bu kampanya, hiçbir zaman Marksizm-Leninizmin sınıf çiz- 
gisinde burjuvaziye karşi, onu уок etmek amacıyla yürütülen örgütlü ve 


disiplinli bir kampanya değildi. O, Mao Zedung'un, «yeniden kalıba dök- 
me» anlayışı ile yürütüldü ve geçici сісгак fazla ileri giden azgın geri- 
cileri dizginlemeyi amaçlıyordu. 

Mao Zedung, bu kampanya ile ilgili olarak şunları yazıyor: 

«Sağcılara yöneltilen karşı saldırı, zorunlu olarak son bulacaktır. Bazı sağ- 
cılar bunu bekliyorlar zaten. Fırtına er veya gec dinecektir diyorlar. Çok doğ- 
pr. Bağcılara hiç durmadan, günler boyu, yıllar yılı saldıramazsınız. Örneğin 
daha önce sağcılara K уаз toz dumanından göz gözü görmezken şimdi 
Pekin'de hava açıldı. Çünkü karşı saldırı hemen hemen sona ermiş durumda... 
Bir kism Шаһ olmazlar i ini Güzeltmeyeceklerdir. Bizim- 
de onlardan vazgecmel şey yok. Onlar. tir avuçtur- 


lar, bırakalım ne Һай г...® (aga -s, 587) 
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Мао Zedung'un burjuvaziye karşı izlediği bu siyasetin temelinde 
küçük burjuvazinin burjuvaziye kars: proletaryayı ya proletaryaya karşi 
burjuvaziyi «kullanarak» bir «denge» kurma çabası yatmaktadır. Ama 
elbette kapitalizmin yokedilmediği şartlarda oynanan bu «denge» oyunu 
asinda burjuvaziyi egemen kılmanın ve proletaryayı parçalayarak, bö- 
lerek güçsüz düşürmenin bir aracıdır. Mao Zedung'un ömrü boyunca 
sağlamaya çalıştığı emekle sermaye arasındaki «denge», «uyum» as- 
lında bir ütopyadan başka bir şey değildir ve her zaman emek karşısın- 
du sermayeyi egemen klimaya hizmet etmiştir. 


Mao Zedung'un bu anlayışları (o temelinde sürdürdüğü «düzeltme 
kampanyaları» devrimin başarıya ulaşmasından önceye kadar uzanır. O, 
bu kampanyalar sırasında başlangıçta köylülere, daha sonra gençlere, 
öğrencilere vb. dayanmış ve «yangını tutuşturmak» dönemlerinde, «eğer 
bazı kimseler ille karışıklık çıkaracağız derlerse, o zaman bırakın çikar- 
sınlar» (age - s, 429) türünden anarşist görüşleri piyasaya sürerken, bu 
karışıklığın iləri boyutlara vardığı ve iktidarını tehdit ettiği durumlarda, 
daima ordunun ve militarist şeflerin yardımına başvurarak, «düzeni» zor 
yoluyla yeniden kurmuştur. 


Çin'de 1960'ların ortalarında patlak veren «Kültür Devrimi», Liu $00 
Şi ve Deng Siao Ping gibi gerici-faşist unsurlorin başını çektiği «sağGi- 
ların» olağanüstü güçlendiği şartlarda, yeni bir «dengernin sağlanması 
amacıyla bu tür bir «düzeltme kampanyası» düzenlemeye çalışırken ken- 
diliğinden patlak vermiş olan güçlü öğrenci hareketlerinin yarattığı, kao- 
tik bir patiamadır. Bu patlamaya yol açan, kuşkusuz Mao Zedung yö- 
netiminin çeşitli ekonomik ve siyasi başarısızlıklarının kitlelerde doğur- 
duğu derin hoşnutsuzluktur. Ancak bu hoşnutsuzluk «sağcıların» başını 
çeken Liu-Deng kliğine karşı yöneltildi ve Mao Zedung'un amaçları doğ- 
rultusunda kullanıldı. 

Kuşkusuz Mao Zedung'un kendisi de, başlangıçta olayların böyle 
gelişeceğini düşünmemişti. O, bunu, «bir büyük duvar afişinin, kızıl mu- 
hafızların ve büyük devrimci tecrübe alışverişinin bu kador büyük olay 
yaratacağını hiç düşünmemiştim» sözleri ile doğruluyor (bkz. eYeyinlan- 
mamış Yazılar» - 8. 224). Ve şöyle devam ediyor: 


x.Ben, Nieh Yuan-Zu'nun Pekin Üniversitesindeki büyük duvar afişini 
onayladıktan, Zin Ноа Üniversitesi orta okuluna bir mektup yazdıktan ve 'Ka- 
rargahı Bombalayın' başlıklı kendi afişimi yazdıktan sonra Büyük Kültür Dev- 
rimi ortalığı kasıp kavurdu. Bütün bunlar çok kısa bir zaman süresi içinde 
beş aydan az bir süretle oldu. Yoldaşların bir çok şeyi anlamamalarına şaş- 
mamak gerekir. Saran çok kisa ve olaylar çok şiddetliydi. Pekin Üniversitesi 
afişi yayınlanır yayınlanmaz. bütün ülkenin alt üst olacağını ben de önceden 
göremedim. Daha kızıl muhafızlara yazılan mektup gitmeden önce, Kızıl Ма» 
hafızlar ülke çapında harekete geşmişerdi bile. Ve bir hamlede sizi silip sü- 
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pürdüler. Bu kasırgaya ben sebeb olduğuma göre, bana acı sözler söylemenizi 
anlayışla karşılıyorum » (Mao - eYayınlanmamış...ə s. 227) 2 

«Kültür Devrimi», giderek geniş boyutlar kozonmiş ve toplumun 
tüm kesimlerini etkilemiş olmasına reğmen, esas olarak bir öğrenci ha- 
reketi idi. Proletarya bu «devrimde» kendi başına aktif, faal bir rol oy- 
namadı. Ama, «Kültür Devrimisnin, yarattığı istikrarsızlık koşullarında 
gelişen mücadelesi ve hoşnutsuzluğu, Parti ve devlet yönetimini ele ge- 
çirme mücadelesine hız veren çeşitli hizipler tarafından güç kazanmak 
amacıyla kullanıldı. 

«Kültür Devrimisni yürüten güçler, bizzat Mao Zedung tarafından 
şöyle tanımlanıyor: 

«Hepinize söylüyorum: Gençlik, Büyük Kültür Devriminin büyük ordusu- 
dur. Sonuna kadar seferber edilmelidir.» (Mao Zedung Y.Y. - s. 208) 
“Bütün Bölge Sekreterleri ve Kültür Devrimi Grubu üyeleri hazır bulunu- 
yor. Bu toplantının amacı, belgelerimizi ele almak ve en önemlisi çalışma grup- 
larını gönderme yöntemine son vermek, böylece okullardaki devrimci öğretmen 
ve öğrencilerin ve hatta bazı orta yolcuların Büyük Kültür Devrimine önderlik; 
edecek Kültür Devrimi Okul Gruplarının örgütlenmesini sağlamaktır.» (Mao - 
ҮЛ. - s. 211) 

«Dönüşümü yürütmede okullardaki devrimci öğretmen, öğrenci ve solcula- 
та dayanmalıyız. Okullardaki Kültür Devrimi Komitelerine sağcıların da ka- 
tılmasının bir ziyanı yoktur.» (age-s. 214) 

Mao Zedung ve Çin yönetimi, çoğu yerde, işçi sınıfının saldırının 
hedefi olduğu ve işçi sınıfının sendikdlarının, kitle örgütlerinin dağıtıldığı 
bu kendiliğinden patlamayı, dışarı karşı Çin işçi sınıfının Kruşçevci bur- 
İuva-revizyonist unsurlara karşı parti önderliğinde ayağa kalkması ve 
ekonomik, siyasi ve özellikle ideolojik alanlarda burjuvaziyi topyekün 
hedef alan Marksist-Leninist bir saldırıyı başlatması gibi tanıttılar. Ve 
uluslararası Komünist hareketi, proletarya ve halkları ustaca aldattılar. 
Bunu başarabildiler. Çünkü Çin'de burjuva-revizyonist unsurların gün 
geçtikçe daha da egemen hale gelmesi, açikça gözleniyordu. Ve Çin 
yönetimi, kendi revizyonist çizgisini, Çin'de olup bitenleri çarpıtarak an- 
iuşılmaz hale getirmek, çeşitli belgeleri yayınlamomak ve benzeri yöntem- 
lerle ustaca gizlerken; bir yandan da tamamen demagojik amaçlarla da 
olsa, Kruşçev revizyonistlerine o karşı Mürksist-Leninistlerin kanıtlarını 
kullanarak bir катралуа yürütüyordu. Bu durumda Çin yönetiminin ger- 
çek niteliğinin kavranması ve onun hataları ve yalpalamatarının sistemli 
bir revizyonizmin zorunlu ürünü olduğunun anlaşılması, zamanı ve yeterli 
belge ve bilginin elde edilmesini gerektiriyordu. Bu durum Çin revizyo- 
nizminin oldukça uzun bir süre, uluslararası komünist hareket tarafından 
Marksist-Leninist olarak görülmesine yol açmıştır. 

Oysa, bugün biliyoruz ki, Çin'deki «Kültür Devrimisnin gerçek bir 
kültür devrimiyle hiç bir ilgisi yoktur. Aksine Çin'deki «Kültür Devrimi» 
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süreci içinde «Kızıl Muhafızlar» tarafından Çin milli burjuvazisinin eko- 
nomik ve siyasi varlığına karşı suldımlor görülmeye başlandığında bu 
eğilimler bizzat Mao Zedung tarafından eleştirildi ve engellenmeye ça- 
lışıldı. Mao Zedung, 1966'da yaptığı bir konuşmada; «Demokratik par- 
tilerin olmasını istiyor muyuz? Yalnızca tek bir parti olsa olmaz mı?... 
Demokratik Partilerin Deng, Lo, Lu ve Yong”dan daha iyi olduklarını dü- 
şünüyorum. Biz halâ demokratik partilerin Siyasi Danışma Toplantısını 
istiyoruz. Bunu Kızıl Muhatızlora açıkca ünigtmoliyız.» yordu (Y.Y. - s. 
225). Nitekim bir süre sonra, «aşırı giden» bazı renci liderleri ve bun- 
ların etkilediği kitleler, ordu vasıtasıyla hizaya sokuldu. 

Bütün bu olgular, Mao Zedung ve Çin yönetiminin hiç bir zaman 
devrimci proletaryanın temsilcileri, Marksist-Leninistler olmadıklarını ve 
sosyalizmi, sınıfsız toplumu kurma ідесііпі gerçekleştirmeye çalışma- 
dıklarını yeterince gösteriyor. Sosyalizm diye bir davası olmayan bu 
adamların demokratik devrimden sosyalizme geçiş meselesini nasıl ele 
aldıkları üzerinde durmak, başlangıçia abesmiş gibi gelebilir. Ama, on- 
ların Marksizm-Leninizmin demokratik devrimden sosyalist devrime ke- 
sintisiz geçişi öngören öğretilerini de nasıl çarpıtlıkiarını görmek için 
kısaca bu konu üzerinde de duralım. 

Marks ve Engels'ten bu yana, Morksistler, burjuva devriminin ge- 
ciktiği, ve oldukça gelişmiş bir proletarya ile yapılmak durumunda kal- 
dığı her ülkede, burjuva devrim süreci içinde sosyalist devrimin hazırlık- 
larını yapmayı ve bu devrimin hemen ardından proleter devrime kesin- 
tisiz bir biçimde geçişi öngörmüşlerdir. 


Marks ve Engels, Komünist Manlfeste'da şöyle yazıyorlardı: 


«Komünistler dikkatlerini en çok, Almanya üzerine çeviriyorlar; çünkü bu 
ülke, Avrupa (uygarlığının daha ileri şartlarında ХҮП. yüzyılda İngiltere'de, 
КУШ. yüzyılda Fransa'da olandan daha çok gelişmiş proletarya ile yapılmak 

j durumundaki bir burjuva devriminin eşigindedir. Ve çünkü, Almanya'daki bur- 
juva devrimi, onun hemen ardından gelecek bir proletarya devriminin ilk adı- 
mı olacaktir.» (Komünist Manifesto -s, 91) 


Bu fikri daha da geliştiren Lenin, 1905 yılında yazdığı «İki Taktik» 
adil eserinde şunları yazıyordu : 


«Bugünkü (burjuva demokratik-PB) devrimin kesin zaferi, demokratik 

ү devrimin sona erdiği ve sosyalist devrimin kararlı sayi dığı nok- 
ta olacaktır. Köylülüğün bugünkü istemlerinin karşıla; ericiliğin tli- 
müyle bozguna uğratılması, ve demokratik cumhuriyetin gerçekleşmesi, burju- 
va devrimciliğinin ve hatta küçük burjuva devrimciliğinin son sınırını belirle- 
yecek ve proletaryanın sosyalizm için gerçek savaşımının başlangıcı olacaktır.» 
(Lenin - e...İki Taktik» - s, 156) 


Lenin, bu eserinin yayınlanmasından iki ay sonra yazdığı «Sosyal 
Demokratların Köylü Hareketine Karşı Tutumu» başlıklı makalede bu 
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fikri daha açık olarak şöyle ifade ediyordu: 

“Demokratik devrimden derhal ve gücümüze, sını bilincine varmış ve Ör- 
gütlerimiş proletaryanın güç derecesine tamamen uygun bir şekilde sosyalist 
devrime geçmeye koyulacağız. Biz, kesintisiz devrimden yanayız. Yarı. yolda 
durmayacağız.» (Bkz. «SBKP (B) Tarihi» s, 101) 

Lenin'in bu satırları устай! dönemde, bu konuda «sosyal-demok- 
гої» hareket içinde iki sapma mevcuttu. Bunlardan biri Troçki'nin «Sü- 
rekli Devrim» teorisinde ifadesini bulan, burjuva demokratik devrim ve 
köylü hareketinin üzerinden atlayarak doğrudan proletarya devrimini 
gerçekleştirmeyi öngören «sol sapma; diğeri ise, demokratik devrimden 
sosyalist devrime geçmek içi demokratik devrimin zaferini izleyen 
uzun bir sükünet devresi, kapitalizmin barışçıl gelişmesini sürdürdüğü, 
burjuvazinin sosyalist devrim için «koşulları o hazırlcdığı» bir dönəmin 
varlığını öngören ve demokratik devrimde proletarya önderliğini redde- 
den menşevik sağ sapmaydı. O zamandan bu yana da, Marksizm-Leni- 
nizmin bu konudaki öğretilerine saldıran tüm revizyonistler, bu konuda 
ya Troçkizm, ya da menşevizmin mevzilerine kaymışlardır. 

Mao Zedung, bir çok makalesinde Çin'de «tek aşamalı devriməi sa- 
vunan siyasi ve sosyal devrimi tek aşamada gerçekleştirmenin geveze 
liğini yapan Troçkistleri eleştirir ve genelde doğru bazı şeyler de söy- 
ler. Ama o, bunu hiçbir zaman devrimci proletaryanın Marksizm-Leniniz- 
min görüş açısından yapmamıştır. Aksine o, bu konuda menşevizmin 
mevzilerinde durur ve geçiş konusunda Şunları söyler: 

“Ülkemiz savaştan geçmiştir. Ve şimdi de yeni demokratik reformlardan 
Geyimleri deride ekonom va йиш aarnilip loy- BEAM КОШ. 
gemi ве lusumuz . tarafından tamamen пу örülüp 
nayl etmeden ve uygun düzeltmeleri yaparak k yeni 
yal nemine girecektir.» (Mao Zedung -SE. C. У, з. 41) (арс) 

“Bu oldukça uzun bir mücadele dönemini gerektirmektedir.» (age - s. 117) 

Marks, Engels, Lenin ve Stalin, sosyalist devrimin proletaryanın 
devrimi olduğur sınırlarının. başladığı, yerdi 
juvoziyi, küçük burjuvazinin dahi devrimci barutunun tükendiğini, bu 
Yüzden demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz geçiş için pro- 
letaryanın demokratik devrim sürecinde sosyalist görevlerini yerine ge- 
tirmesi, sosyalist devrime hazırlanması ve devrimde proletaryanın hego- 
monyasinın sağlanması için özel bir dikkat ve çaba sarfedilmesi gerek- 
tiğini; demokratik devrimden sosyalist devrime geçişin koşulunun, pro- 
letaryanın gü örgütlülüğü ve bilinci olduğunu vurguluyorlar. Mao Ze- 
dung ise, bütün bunların yerine «ileride» diyor; «ulusumuz tarafından 
tamamen uygun görülüp onaylandığında» o sosyalizme geçeceğiz! Ви 
sösyalizmin nasıl bir «sosyalizm» olduğu ve bu «geçişin» nereden nere- 
ye olduğu, bugün gerek bu incelememizde vurgulanan teorik kanıtlar ve 
gerekse sosyal pratik tarafından gösterilmiştir. 
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SOSYALİZMİN İNŞASI SORLINU KARSISINDA 
«MAO ZEDUNG DÜŞÜNCESİ» 


Yazımızın daha önceki bölümlerinde «Mao Zedung Düş 
küçük burjuva Sınıf karakterini ve onun demokratik devrimden sosyalist 
devrime kesintisiz geçiş, proletarya diktatörlüğü ve kapitalizmin yokedil- 
mesini nasıl reddettiğini, Çin'de kurulan devletin hiç bir zaman özü iti- 
bariyle proletarya diktatö ne denk düşmediğini gördük. 

Elbette, bu düşünceleri rehber alan ÇKP, sosyalizmin kuruluşu da- 
vasını doğru bir şekilde gerçekleştiremezdi ve nitekim gerçekleştiremedi. 
Gerçi, Çin Devrimi, yarı-sömürge, yarı-toedal yapıyı yıktı, geçici olarak 
da olsa Çin'i emperyalist ilişkiler ağının dışına, finans kapitalin etki ala- 
ninin dışına çıkardı, feodal kalıntıları esas olarak tasfiye etti ve köylülü 
ğü toprak ve hürriyete kavuşturdu ve Çin proletoryası ve emekçi yığın- 
ların baskısı ve Sovyetler Birliği'nin desteği ile sosyalizm doğrultusun- 
da bir takım adımlar attı, yani sosyalist ekonominin üzerinde inşa edile- 
bileceği maddi bir temel yarattıysa da, sosyalizmi gerçekleştiremedi. 
Görünüşte Çin'de «sosyalist» bir devlet mülkiyeti, köylülüğün ezici ço- 
ğunluğunu kapsayan kooperatifler “vb. kurumlar mevcuttu; ата devletin 
özü itibariyle de olsa proletarya diktatörlüğünü temsil etmediği bir ülke- 
de devlet mülkiyetinin gerçekten sosyalizme denk düşmeyeceği açıktır. 
Ve yine kooperatiflerin sosyalist mülkiyetin bir biçimini teşkil etmeleri 
birazdan üzerinde duracağımız şartlara bağlıdır, ki Çin'de bu koşullar 
da yoktu. Mao Zedung'un ve ÇKP'nin sosyalizm anlayışı Buharinci bur- 
[шуа sosyalizmi ile eski köylü sosyolizminin unsurlarının bir karışımın- 
dan oluşmuştu ve bir çeşit küçük burjuva sosyalizmini temsil ediyordu. 
Bu yol doğal olarak Çin'i sosyalizme değil, burjuvo-revizyonist, sosyal- 
emperyalist bir ülke olmaya götürdü. 


SOSYALİST İNŞA ÖĞRETİSİ ve MAO ZEDUNG'UN 
«BURJUVAZİNİN SOSYALİZMLE BÜTÜNLEŞMESİ» TEZİ 


Mao Zedung, kooperatifçilik, devlet kapitalizmi, pozar rolü, bur- 
iuvazinin adım adım sınıriandırılması ve tasfiye edilmesi gibi sorunlar 
üzerinde oynayarak ve Lenin'in ve onun ortaya koyduğu NEP'in ardına 
gizlenerek tamamen Buharinci sağ revizyonist bir sözde «sosyalist inşa» 
anlayışına sahipolmuştur. O, böylelikle anti-Marksist revizyonist pratiğini 
ve burjuvazinin yolunu izlediğini gizlemeye çalışmıştır 

Mao Zedung'un izlediği çizginin niteliğini kavrayabilmek için onun 
«sosyalizmi burjuvaziyle birlikte inşa etmek» konusunda daha önce Üzə- 
rinde durduğumuz görüşlerini hatırlamak yeterlidir. Ama o, özel olarak, 
özel sermayenin sosyalizmle bütünleşmesi fikrini de savunmuştur. O, 
şöyle diyor : 
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x t «Özel mülkiyetin iki türünden eme 


i halkın mülkiyeti kollektif mülkiyete, 
burjuvazinin mülkiyeti ise devlet mülkiyetine dönüştürülmelidir. (devlet. ile: 


özel sermayenin ortak yönetimi yoluyla sosyalizmle bütünleşmek), Ancak bu" 
şekilde üretici s gelişebilir ve Çin'in sanayileşmesi tamamlanabilir» (Mao 
Zedung -S.E.- О. V. s. 154) (abç) 
O, nasıl in kapitalizmini yoluyla özel sermaye (kapitelizm) ile 
osyalizmin «bütünleşmesisni süvunuyorsa; aslında emekçi kö х 
ə izmle bütü ilmesinin aracı olan kooperatiflere zengin köylü- 
lerin ve hatta toprak ağalerinin kabul edilmesini savunarak kirlardaki 


bu sömürücü unsurlerin da «sosyalizm!e bütünleşmesi» için çaba har- 
camaktadır: Е 


“ s...Şağlamlaştırılmış kooperatifler, toprak ağaları ile zengin köylüleri, dav- 


= 


ranışlarına göre grup grup ve aşama aşama ele almaya başlayabilirler. Tütümü 
iyi olanlara dürüst olup yasaya uyanlara kooperatif üyeliği tanmabilir.» (age = s. 


258). 

Toprak ağaları ve zengin köylülerin де kubul edileceği kooperatif- 
ler toprağın ve diğer temel üretim araçlarının özel mülkiyeti temelinde 
kurulmuşlardı ve kollektif kapitalist kurumlardan başka bir şeyi temsil 
etmiyorlardı. Bunu bizzat Mao Zedung Şöyle itiraf ediyor: 


sÖzel mülkiyet altındaki toprağın, koşum hayvanlarının ve büyük tarım a- 
raçlarının hisseler halinde birleştirildiği bugünkü kooperatifler, özel mülkiyet 
temelinde kurulmuşlardır.» (а с-з. 156) 


Bu noktada kooperatifçilik sorununun Marksist-Leninistler tarafin- 


p dan nasıl ele alındığını görmekte yarar var. 


Lenin, 1923 yılında yazdığı «Kooperatifçilik Üstüne» başlıklı makale- 
sinde şunları yazıyor; 4 


“Büyük çaptaki bütün üretim araçlarının devlet gücünc ait olmast, devlet 
gücünün proletaryanın. “elinde bulunması, bu proletarya ile mil iyonlarca ufak 
ve çok ufak kö öylülerin proletaryanın liderli- 
ğinde bulunması vb, konuların tümü, bir zamanl: adrabazlık diye tanım- 
Tayarak Küçümsediğimiz (bir açıdan NEP düzeninde de madrabazlık olarak yo- 
rumladığım) kooperatiflerden sadece kooperatiflerden oluşan bir sosyalist top- 
lum kurmak icin gerekli koşul değil midir? Tam sosyalist bir toplum kurmak 
için gerekli olan bunlar değil midir? Bu henüz sosyalist toplumun kurulması 
demek değildir, sosyalist toplumun kurulması için gerekli ve yeterli olandır,» 
(Son Yazılar, Son Mektuplar, s. 42) 

«Üretim araçlarının toplumun malı olması, bugün, burjuvazi üzerinde pro- 
letaryanın sınıfsal zafere erişmesi halinde, uygar  kooperatifçilerden “oluşan 
sisteme sosyalizm sistemi denir.» (age, s. 45) Я 


Lenin'in şu sözleri ise tam da «bütün halkın devletisnin yönetimi 
citinda toprak ağaları ve zengin köylülükle” birlikte toprağın ve üretim 
araçlarının özel mülkiyeti temelinde kurulmuş Mao “Zedung” un sahte 
sosyulizmiri eleştirmek için söylenmiş gibidir: 

nı «..Roberi Owen'dan bu yana gelmiş geçmiş bütün eski kooperatifeilerin 
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planları neden fanteziden öteye gitmiyordu? Çünkü onlar, sınıf mücadelesi, 
yasal gücün işçi sınıfının eline geçmesi, sömürücü sınıf egemenliğinin yıkıl- 
ması gibi temel sorunları hesaba katmaksızın, içinde bulundukları toplum dü- 
zenini, barışı bozmaksızın sosyalizme dönüştürebileceklerini düşlüyorlardı. İşte 
bu nedenle, bu skooperatif: sosyalizmini, halkı sadece kooperatiflerde örgütle- 
yerek sınıf düşmanlarını sınıf işbirlikçilerini, sınıf savaşını, sınıf barışına... dö- 
nüştürme hevesini fantezi olarak, romantizm olarak. hatta bayağılık olarak 
tanımlamakta haklıydık.: (age, s. 48) 

Böylesi bir temelde kurulan kooperatiflerde sömürünün tasfiye 
edilemeyeceği, aksine köylülük arasındaki farklılaşmanın hızianacağı 
ve kooperatiflerin yönetiminin gittikçe daha fazla zengin köylülerin elle- 
rinde toplanacağı açıktır. Lenin ve Stalin, Sovyetler Birliği'nde toprağın 
alım ve satımına müsaade edilmesi. Makina -Traktör İstasyonlarındaki 
temel üretim aletlerinin mülkiyetinin kooperatiflere devredilmesi ve ku- 
lakların kooperatiflere kabul edilmesi yolundaki önerileri her zaman ka- 
pitolizme geri dönüşün yolu olarak nitelemiş ve reddetmişlerdir. Stolin 
«kulağı kolhoza kabul edebilirmiyiz? Besbelli ki edemeyiz. Edemeyiz. Çü 
kü Kulak, kolhoz hareketinin en azılı düşmanıdır» diyordu (Leninizmin 
Sorunları, 5. 364) Yine Lenin ve Stalin sosyalizm lafları ve birtakım sos- 
yalist örgütlenme biçimleri ardında kapitalizmin tezgahlanması. tehlikesi 
karşısında emekçilerin aldanmamaları ve her zaman işin özünün keşfe- 
dilmesinin önemi üzerinde bir çok kez durmuşlardır; Stalin, «kolhozlar 
va Sovyetler bir örgütlenme biçimidirler, bir sosyalist örgütlenme biçi- 
midirler, doğru, ama gene de örgütlenme biçimidirler. Her şey bu biçime 
dökülecek içeriğe bağlıdır.» derken bu tehlikeye dikkat çekiyordu. 

Çin'de devrimden sonra kurulan devlet özü itibariyle de olsa prole- 
tarya diktatörlüğüne denk düşmemiş ve Çin'deki devlet sektörü kol- 
lektif kapitalizmi temsil etmiştir. Bu durumda özel kapitalistierle devletin 
birlikte oluşturdukları devlet kapitalizminin de bir ölçüde de olsa (devlet 
mülkiyeti ölçüsünde) sosyalizmi temsil etmediği açıktır. Çin'de uygulanan 
devlet kapitalizminin Marksist-Leninistlerin anladığı tarzda bir «devlet 
kapitalizmi» olmadığı, onun proletarya ile burjuvazi arasındaki sınıf mü- 
cadelesini reddetmesinden ve proletaryayı burjuvaziye peşkeş çekmesin- 
den de bellidir. O, hiç bir zaman onti-kapitalist bir perspektife sahip olma- 
mış, burjuvaziyi mülksüzleştirmek amacıyla hareket etmemiştir. 

Mao Zedung, kapitalizmin ve burjuvazinin varolduğu gerçeğinden, 
proletaryanın burjuvoziye karşı sınıf mücadelesinin geliştirilmesi ve bur- 
iuvazinin tastiye edilmesi gereğini değil, ата şu sonucu çıkarıyor: 

«... bugünkü koşullar altinda özel sanayi ve ticaret esas olarak ülke eko. 
nomisine ve halkım geçim koşullarına (kar dağılımına göre, toplamın dörtte 
üçünü alıyor) hizmet etmektedir. Dolayısıyla özel işletmelerde çalışan işçileri. 
devlet işletmelerinde çalışan işçilerle ayni şekilde davranmaya, yani üretimi art- 
ürmaya ve tutumlu olmaya, çalışma konusunda birbiri ile yarışmaya, emeğin 
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üretkenliğini arttırmaya, üretim maliyetini düşürmeye, hem niteliği hem nice- 
ЇЇ yükseltmeye, Böylelikle bem devlet sektörünün ve özel sektörün, hem de 
emek ve sermayenin çıkarlarına hizmet etmeye ikna edebiliriz ve etmeliyiz» 
(Seçme Eserler, С. V. s. 129. abç) 


Mao Zedung, Çin'deki devistin ve ekonominin niteliğini herhalde bun- 
dan daha açık ifade edemezdi. O, bir çok kere, Çin toplumunda sömürü 
nün varlığın sürdürdüğünü kubui ederken, bunun böyle sürüp gitmesi 
gerektiğini de söylemekten çekinmemiştir. O, «devletle özel sermayenin 
ortak sanayi ve ticaret işletmelerinde kapitalistler sermayeleri karşılığın- 
da oranı sabit tutulmuş bir faiz alıyoriar, yani sömürü hâlâ vardır» dedik- 
ten sonra şunları söylüyor; «şehirlerdeki siyasetimizin sağa soptığı şek- 
lindeki suçlmaya gelince, kapitalistlerin geçimini sağlamaya ve yedi yıl- 
İlk bir süre için onlara sabit bir faiz ödemeye söz verdiğimiz için, bunun 
doğru olduğu söylenebilir. Yedi yılın sonunda ne yapılmalıdır? Buna © za- 
manın koşullarına göre karar verilecektir... Onlara sabit bir faiz ödemeyè © 
devam etmek daha iyidir.» (S.E. C. V, s. 453 ve 409) du 

Mao Zedung'un dediği gibi yapılmış ve işler sonunda kapitalistlerin 
eski mallarını ve servetlerini devir teslim almalarına ve Çin'in kapilari- 
nın emperyalist tekellere ardına kadar açılmasına varmıştır, 

Мао Zedung bu durumu şöyle savunuyor: 

«Bu küçük fiyatı ödeyerek bu sınıfı satın alıyoruz... Bu sınıfı satın alarak 
hem siyasi sermayelerini ellerinden aldık, hem de ağızlarını kapadık.» (age, $. 429) 

Marks ve Lenin barışçıl geçiş meselesini tartışırken, burjuvazinin bü- 


dığı ve burjuvazinin siyasi olarak altedildiği şartlarda burjuvazi ve kapi- 
talizmi ekonomiden tasfiyenin bir yolu olarak onun maddi varlığını satın 


almanın proletaryaya daha ucuza gelebileceğini belirtmişlerdir. Örneğin 
Lenin, Marks'ın bürokrasinin ve militarizmin gelişmediğini belirttiği em- 
peryalizm-öncesi Ingiltere için, «eğer ... koşullar kapitalistler, kendilerine 
bedel ödenmesini sağlayarak, barış içinde boyun eğmeye ve sosyalizme 
üygörlaşmış ve örgütlenmiş bir tarzda geçmeğe. zorlasalardı, kapitalist- 


ramı, s. 111) demektedir. Ancak, Lenin, açıktır ki, meseleyi sınıf mücade- 


lesine, proletaryanın burjuvazi üzerinde diktatörlüğüne bağlı olarak ele 
атакта ve Sütin almanın, özel koşullarda burjuvazi ve kapitalizmi eko- 
nömiden tesfiye etmenin bir yöntemi olabileceğini söylemektedir. Oysa 
Mao Zedung, burjuvazinin üzerinde diktatörlüğü, burjuvazinin tasfiye 
edilmesini reddediyor; aksine onlarla barış içinde birarada yaşamayı 80- 
vunuyor ve onların “uyguladıkları sömürü biçimlerini ebedileştirmeyi, on- 
ların üretimi yönetmeye devam etmelerini ve proletaryanın sermayeye 
daha iyi hizmet etmek için daha çok çalışmasını öğütlüyor. Burada da 
bir satın almanın söz konusu olduğu açıktır; ama proletaryanın burjuva- 
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ziyi değil, burjuvazinin küçük buriuvaziyi satın olması... ve nitekim böy- 
ie olmuştur. 

Mao Zedung”un söylediklerinin «Çin'in kendi koşullarına özgü» yeni 
bir yol olduğu iddia edilebilir; ama bu fikirler ne ilk kez Çin'de ortaya 
atılmıştır, ne de yeni bir şeydir. Sovyetler Birliği'nde Buharin, kapitalist 
lerin devlet kapitalizmi aracılığıyla ve kulakların (zengin köylüler) koo- 
peratifler aracılığıyla sosyalizmle bütünleşmesini, burjuvazinin beslenerek 
yaşatılmasını, sınıf mücadelesinin yatışmasını savunurken kelimesi keli- 
mesine Mao Zedung'un sözlerini kullanıyordu. 

Buharin kooperatiflere kulakların katılması ve sosyalizmle bütünleş- 
mesi konusunda şunları yazmıştı: 

«Köylü kooperatiflerimizin ana kadrosu, kulak tipi hücrelerden değil, 5 
ve emek' yönü taşıyan kooperalif hücrelerinden oluşacaktır. Bu hücreler, dev- 
1etimizin genel sistemi içine yerleşecek ve böylelikle sosyalist ekonomi zinciri- 
mizin halkaları olacaktır. Diğer yandan kulak kooperatifleri de böylece ban- 
kalar vs. aracılığıyla bu sistem icine gireceklerdir. Ama onlar belli bir derece- 
ye kadar aym cinsten olmayan bir varlık olacaklardır. Örneğin imtiyazlı ku- 
rumlara benzeyeceklerdir » (Aktaran Stalin, SBEB (B)'de Sağ Tehlike Üzeri- 
ne, s. 35) (aç, Stalin) 

Stalin, burada savunulan fikirleri şöyle eleştiriyor: 

«eğer imtiyazlarla (*) kulaklar aynı kefeye konulursa ve kulaklar da 
sosyalizme girerse, o zaman bunun sonucu ne olacaktır? Bunun sonucu şudur: 
imtiyazlılar da sosyalizme girebileceklerdir. Yani yainız kulaklar değil, imtiyaz- 
lılar da sosyalizme giriyorlar... Kulaklar ve imtiyazlılar “belli bir ölçüde aynı 
cinsten olmayan varlıklar olmalarına rağmen sosyalizme geçiyorlar; işte Bu- 
harin'in sözlerinin nerelere vardığını gördünüz.» 

«Biz, Marksist-Leninistler köy ve şehir kapitalistleriyle işçi sınıfının ara- 
sında uzlaşmaz bir çelişmenin olduğunu sanıyorduk. İşte bu, sınıf mücadelesi- 
nin Marksist teorik temelidir. Ama şimdi Buharin"in kapitalistlerin barışçıl © 
yoldan sosyalizme girmeleri konusundaki teorisine göre: tüm bunlar altüst ol- 
müş ve sömürenlerle sömürülenler arasındaki uzlaşmaz çelişki yokolmuştur 
ve sömürenler sosyalizme giriyorlar...» 

«Ya Marks'ın sinif mücadelesi teorisi, ya da kapitalistlerin sosyalizme ge- 
çiş teorisi; ya sınıfsal çıkarların uzlaşmaz çelişkisi, ya da sınıfsal çıkarların 
uzlaşırlığı teorisi.» (age, s. 35-36) 

Mao'nun «yeni» olarak yaptığı tek şey, milli burjuvazi ile proletarya 
arasındaki çelişmenin uzlaşabilir bir çelişme olduğunu resmen ilan etmiş 
olmasıdır. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra bu tezler bir kez daha bu kez de Ti- 
to ve revizyonist kliği tarafından ortaya atıldı. Bu durumda Stalin'in ön- 
derliğindeki SBKP, Yugoslavya KP MK'ne gönderdiği bir dizi mektupla 
yeniden hortlatılmaya çalışılan bu tezleri eleştirdi. Bu mektuplarda Şun- » 
lar yazılıydı: 


* Devlet kapitalizmi gereğince imtiyaz tanınmış kapitalistler - PB 
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«Yugoslavya Komünist Partisi'nde sınıf mücadelesi ruhu eksiktir. Parti ön- 
derliği kapitalist unsurların gelişmesine engel olmak icin hiç bir önlem almaz- 
ken bu unsurların köy ve kentlerde hızlı bir büyüme göstermesi sözkonusudur. 
Yugoslavya Komünist Partisi Bernstein, Volmar ve Buharin'den kaynaklanan 
kapitalist unsurların barış içinde sosyalizmle büttinleşeceği kokuşmuş teorisiy- 
le uykuya yatmıştır.» (Aktaran Enver Hoca, 5. Е. С. 1. s. 578. Günce Yay.) 

Stalin'in Mao Zedung'un yeni bir Tito olmasından endişe ederken ne 
kadar haklı olduğu anlaşılmıyor mu? 

Mao Zedung'un sosyalist inşanın genel kanunları konusundaki an- 
ti-Marksist yaklaşımı ağır sanayinin rolü konusunun çarpıtılmasında da 
kendisini göstermektedir. 

Marksist-Leninistler sağlam bir sosyalist toplumun ancak ve ancak 
modern teknik ve ağır sanayi temelinde kurulabileceğinin bilincindedir- 
ler. Marksizm- Leninizm tarım ile sanayi arasında sanayiyi; ağır sanayi 
ile hafif sanayi arasında ise ağır sanayiyi teme! almaları basit bir tercih 
sorunu değildir. Sosyalizm, üretici güçlerin gelişmesinin, kapitalist üre- 
tim ilişkilerinin kabına sığmayacak ölçüde geliştiği bir dönemde doğdu. 
Modern teknik ve ağır sanayi ise üretici güçlerin en gelişmiş bölümünü 
temsil ederler. Bunlar bir ülkede ne kadar gelişmişse, o ülkede sosyaliz- 
min maddi temeli o kadar güçlü ve sağlam; proletarya о kadar güclü, о 
kadar birleşmiş ve o kadar toplumun temeli haline gelmiş demektir. Bu 
yüzden sosyalist bir ülkede proletarya kendi maddi temelini güçlendirmek, 
emekçi köylülüğü modern uygar ilişkiler içine çekerek sosyalizmin ni- 
rnetlerinden yararlandırmak ve işçi sınıfıyla emekçi köylülük arasındaki 
ittifakı güçlendirmek, tarımı modernleştirerek ve makinalaştırarak tarım 
ile sanayi ve şehir ile köy arasındaki farklılıkları azaltmak ve köylülüğü 
sosyalizme doğru çekmek, kapitalist-emperyalist ülkelerin baskısına kar- 
şı koyabilmek ve güçlü bir ulusal savunma örgütleyebilmek için ağır sa- 
nayiyi temel almak, bilimsel ve teknolojik devrimi gerçekleştirmek zo- 
rundadır. Bilimsel bir öğreti olan Marksizm-Leninizm bize bunu öğretir. 

Daha ilk ütopik sosyulistlerden bu yana küçük burjuva sosyalizmi 
ise kendi sınıf karakteri gereği bu meseleye farklı bir açıdan yaklaşmış 
ve farklı tercihler içinde olmuştur. Nasıl proletarya kendi maddi temelini 
modern teknikte ve ağır sanayide buluyor, geleceğini orada görüyorsa; 
küçük burjuvazi de kendi maddi temelini tecrit edilmiş. küçük. ük mülkiyete; 
geri kendine yeterli teknikte bulur ve modern sanayinin gelişmesiyle da- 
ğılan, yok olan, iflasa sürüklenen bu mülkiyet tipini korumaya, onu, ebe- 
dileştirmeye, burjuvazinin ekonomik gücünün vE Proletaryanın. toplum- 
sol gücünün artmasını engellemeye çalışır. 

Küçük burjuva sosyalistleri daima eşitlikçi, kendi kendine yeterli, 
kırsal toplulukların ademi merkeziyetçilik temelinde birleştikleri, koo- 
peratiflere dayanan, «özgür» bir toplum düşlemişlerdir. Onlar bu düşle- 
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rinin gerçekleşmesini kimi zaman Rusya'nın «mir»leri gibi ilkel komünal 
toplumun kalıntılarının canlandırılarak geliştirilmesinde, kimi zaman koo- 
peratifçilik akımlarında, kimi zaman ise ıssız kolonilerde kurulacak «уе- _ 
ni düzen»de aramışlardır. Ama, onların tümünün sosyalizmi, eşitlikçili- v 
hayallerindeki toplumun gerçekleşmesinin önünde en büyük engel ve 
tüm kötülüklerin kaynağı olarak gördükleri ağır sanayiye ve modem 
tekniğe düşmanlık temelinde kurulmustur. 

Çağımız emperyalizm ve proleter devrimleri çağıdır, Artık küçük 
burjuva sosyalistieri kendilerini çağımızın muzaffer ideolojisi olan Merk- 
sizm-Laninizmin ardına gizliyor ve ütopyalarını Marksizm-Leninizm örtüsü 
altında gerçekleştirmeye çalışıyorlar. Ama onlar bugün de, sınıfsal ka- 
rakterierinden gelen, yukarıda saydığımız özelliklerini korumaya devam 
ediyorlar, İşte Mao Zedung'da bu tür bir küçük burjuva (köylü) sosyalis- 
tidir, 

Mao Zedung, Çin devriminin sahnesine çıktığından beri, belirli bir 
köylü sosyalizmi çizgisini temsil ederse de, o esas olarak 1956 yılınd 
kadar görüşlerini çok açık olrak formüle etmemiş vo bunları Marksist- 
Leninist formülasyonlar ve genel doğrular arasında muğlak bir biçimde 
dile getirmeyi yeğlemiştir. Onun pratiğine ise hiç bir zaman Marksist- 
Leninist formülasyonlar ve doğrular değil, ama her zaman kendi «Мао 
Zedung düşüncesi» yol göstermiştir, Bu durum Mao Zedung'un eserle- 
rinin o zamana kadarki olağanüstü eklektizmini de açıklar. 


Bunun nedeni, Mao Zedung'un görüşlerini kendi fikirleri temelinde 
kurulmuş demokratik bir partide değil, (Sun Yat Sen'in durumu buydu) 
ama komünist partisi içinde savunmak zorunda oluşuydu. O, bu fikirleri 
Komintern'in, Çin proletaryası ve komünistlerin mümkün olduğu kadar 
аг tepkisini çekecek ve Lenin ve Stalin'in yolunu «Rusya örneğini» izle- 
yerek kurtulmayı isteyen milyonlarca emekçiye bunları Marksizm-Lenl- 
nizmmiş gibi kabul ettirebilecek bir tarzda dile getirmek zorundaydı. Bu 
durum, Çin devriminin zaferinden sonra da, Stalin, ölünceye ve Kruşçev 
«anti-Stalinist» karşı-devrimci kampanyasını buşlatıncaya kadar devam 
etti, Mao Zedung bu döneme kadar olan yazılarında laftada olsa Le- 
nin ve Stalin'in yolunun doğru olduğunu kendilerinin hem demokratik 
devrim döneminde, hem de sözde sosyalist inşa sırasında Lenin ve Sta- 
lin'in öğretilerine sadık keldıklarını ve kalacaklarını söyler. 


1956 yılında Macaristan olayları ve Kruşçev'in Staline saldırması 
ile birlikte Mao Zedung'un yazılarında, Kruşçev ve Tito'nun görüşleri 
doğrultusunda yoğun bir Stalin'i eleştirme dönemi başlar. Hemen 1956 
yılında yazılan «On Başlıca İlişki Üzerine» başlıklı makalede Mao Ze- 
dung, sosyalist ekonominin inşasıyla ilgili olarak, bir çok temel mesele- 
de Stalin'i eleştirir ve yeni bir çizgiyi açıkça Lenin ve Stalin'in öğretile- 
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rinin karşısına çıkarır. Makalenin başında, «Bugün... özellikle önem ve- 
rilmesi gereken bir konu, Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin inşası süre- 
cinde yapılan bazı hataların ve eksiklerin son zamanlarda günışığına 
çıkması olgusudur. Onların yaptıkları hataları tekrarlamak istiyormusu- 
nuz?» denmekte ve daha sonra çeşitli konularda şu görüşler ileri sü- 
rülmektedir: 


(1) Ağır sanayi ile hafif sanayi ve tarım arasındaki ilişki konusunda: 
p sOnların (Sovyetler Birliği-PB) tek yanlı bir şekilde ağır sanayiye ağırlık 
vererek, tarımı ve hafif sanayiyi ihmal etmeleri, mal darlığına ve paralarının 
istikrarsız olmasma yol açmaktadır. Biz ise tarıma ve hafif sanayiye daha faz- 
Ја önem veriyoruz. En başından itibaren tarıma önem verdik.» (8. E.C. V. s. 325) 

(2) Merkeziyetçilik konusunda : 

«Burada bir k öndetlik altındaki fabrikaların bağımsızlığı konusuna de- 
inmek isterim, Ben fabrikaları tamamen yetkisiz bırakacak, onları bağımsız 
eylem alanından voksun kılacak ve onlara hiç bir kâr bırakmayacak şekilde 
herşeyi merkezi ya da eyalet ve merkeze bağh şehir yetkililerinin eline ver- 
menin doğru olmadığını düşünüyorum. Yetkileri ve kârı merkez, eyalet ve 
merkeze bağlı şehir otoriteleri ile fabrikalar arasında paylaştırmak konusunda 
fazla tecrübemiz yok ve bu Konuyu incelemeliyiz.» (S.E.C.V.s. 330) 

«Sovyetler Birliği örneğini. herşeyi merkezi otoritelerin elinde toplama, ye- 
rel otoritelerin elini kolunu bağlama ve onlara bağımsız hareket etme hakkını, 
tanımama şeklindeki örneği izlememeliyiz.» (аре, s. 333) 

(3) Köylülüğe karşı izlenen politika konusunda: 


*Sovyetler Birliği köylüleri cok sikıntiya sokan tedbirler almıştır... Köylü- 
lerden çok düşük fiyatla çok fazla şey almaktadır. Bu titr bir sermaye birik- 
tirme yöntemi. köylülerin üretim konusundaki hevesini ciddi ölçüde kırmış- 
tır» (age, s, 331) 

Şimdi bu getirilen eleştirilerin neyi hedef aldığını ve neyi gerçek- 
leştirmeye çalıştığını görelim. 

Önce şunu belirtelim ki, bu eleştirilerin hedefi Kruşçev değil, Lenin 
ve Stalin'in politikalanıdır; çünkü Kruşçev zaten, tıpkı Mao Zedung gibi 
«Stalinizm» adı altında Lenin ve Stalin'in sosyalist ekonomiyi inşa çizgi- 
lerine saldırmış, Troçkistleri, Buharin'i, Tito'yu vb. akiamış ve yürürlüğe 
koyduğu «reformlarsla kapitalizmin yolunu iyice açmış bulunuyor. Mao 
Zedung'un bu dönemdeki yazılarında bu yüzden Kruşçev'den sitayişle 
bahsedilir, 

Mao Zedung'un düşüncelerinin tersine Lenin ağır sanayi ile hafif 


sanayi ve tarım arasındaki ilişki konusunda şunları yazmaktadır: 


«Ме olursa olsun devlet mekanizmamızı küçültmeliyiz, olduğunca tutumlu 
davranmalıyız. Her yerden, hatta okullardan dahi kısmalıyız. Bunu yapmalıyız, 
Çünkü tek başına bir ülke olarak ağır sanayinin kuruluşu olmadan, bunun ye- 
niden kuruluşu olmadan hiç bir sanayiyi kuramayacağımızı, bu olmadığı tak- 


55 


“Rusya'nın kurtuluşu, sadece köylülerin iyi hasatı Пе -ki bu yetmez- ya 


da köylüye kullanım maddeleri sağlayan hafif sanayinin iyi durumu ile -ki bu 


da yeterli değildir- olmaz, bizim ağır sanayiye ihtiyacımız var.» (Теп, Ekim 
Devrimi Üzerine, s. 130) 
Siclin”de Lenin'in bu fikrini işleyerek şunları yazıyordu: 
«Sanayileşme temposunu yavaşlatmak demek, işçi sınıfını zayıflatı 
mektir Çünkü sanayinin gelişmesi alanında ileriye doğru alacak 1 
her yeni fabrika, ekonomimizdeki kapitufist uns 
çük burjuva unsurları karşı 


ak de- 
adım, 
јата karsı mücadelede, Eli? 


a tarım bölgelerini meta baskısına 
duğu kadar cok buğday eide edebilmem 
hozlarla solhozlarm makine getel 
nayileşlirmek ve pazara sunduğu 
gelişmesini daha da hizlandırmalı? 


k oradan mihukün ol- 
örn ve her seyden önce kol- 
al pen татти ват 
х, sanayinin 


«Belki de dana tedbirli” davran 7 Г ihgelerindsni yarar 
için Çalışan hafif sanayi, 


gelişmesini Trenlemellyiz? Agla! 


bütün sanaytmizi tehlike; 
nı birakip, onu kapitalist elman 
(Stalin, Leninizmin Borunları, 5. 


Мао Zedung'un ağır sanayi il teme! alınmasına ve onun gölişfiril- 
mesine ağırlık verilmesine neden karşı cikilğinın açık'anması, Stalin'in 
bu sözlerinde yatmaktadır. Çünkü Моо Zedung işçi sınıfının güçlenme- 
sinden korkuyordu, sesyalizmden korkuyordu, ekonomideki kepitdlist 
unsurların yok edilmesinden korkuyordu, ük burjuvazinin konumunun 
zayıftlamasından korkuyordu ve bu yol Çin'i gerçekten de kapitalist eko- 
nomi sisteminin tom bir eki durumuna getirdi. 

«Çin usulü sosyalizm» (1) deha sonraları vurucu bir biçimde Kam- 
boçya'da uygulanmaya kalkışıldı. Pol Pot yönetiminin iktidarı els geçirir 
gecirmez йк yaptığı şey, şehirlerdeki tüm fabrikaları, işyerlerini kapat- 
mek, işçileri ve şehir halkını kırlara sürmek, parayı ve ticareti yasakinr- 
ken tamamen kendi içine kapanık kendine yeterli ekonomik köylü bi- 
rimleri oluşturmaya çalışmak oldu: sonuç ortada, 

Özellikle 1956'yı izleyen dönemde Cin'de ds aynı eği yoğun 
bir, biçimde göziendi. Ama Müa sana çok daha 
gelişmiş olan Çin'de bu eği Kamboçya'da olduğu kadar açık ve 
vahşice ortaya çıkmadı. 

1858 yılında Çin'de «Bi 
likte, niteliklerini daha öl 
yüzlercesinin hızla birleştirilmesi ve cnbi ei 
münleri»nin kurulmasına başlandı. Bu horeketlo bi 
га Stgiin'in önderliğindek! Sovyetler Birliği'nin destek və yardı 
latılan sanayileşme hamlesine ога verildi. «Komüm'er yalnız 


n bir? ketie bir- 
п, onlarca, bazen 
«haik ko- 
qe devrimden son- 
yla baş- 
a ekono- 
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mik kooperati örgütler değillerdi. bunlar tamamen Tito'cu «özyönetim» 
ilkeleri temelinde mülkiyeti komüne siyanı kollektif kapitaliste) ай olmak 
üzere hafif sanayi işletmeleri с İstas iyonları vb. kuruyor- 
lar, daha önceki bölgesel M катай tevlerini yükleniyorlar, eğitim, sa- 
vunmed ve sağlık işlerini 
Bu dönemde Çin yönetimi komüni 
ele olduğunu propagande etmeye 
mi, Marksizm-Leninizmin kom 
Wişümde eşitiğe dayanan bir } zmiydi. Bu, «komün» adında 
bile yansıyordu. Lenin ve Stwlin kcoperotiflerin en üst biçimi olarak ko- 
münleri ü п tam sosyalist mülkiyetinin gerçekleşti iği, 
kooperatitçi köylünün işçi ldiği bir aşamanın örgütleri olarak 
düşünmüşlerdi. Çin'deki eh kemünleri» ise, tamamen özel mülkiyet 
temelinde kurulmuş olan kooperotif çalışma ilkelerine dayanıyordu. 

k İleri Atilim» ve «kor hareketi geçici ve kısa vadeli bazı 
başarır dışında fiyaskoyla sona erdi. Çin yönetimi bunun üzerine bir 
ölçüde geri çekildi ve ortik komünizmin «onbin yıl sürecek» bir mesele 
olduğundan gözetmeye - koyuldu, uma aynı ilkeleri uygulamaya сайб- 
mektan vazgeçmedi, Sonunda bugün Hud-Deng revizyonistieri, artik bu 
tür küçük burjuvcca haya ayı bir yana bıraktılar. Onlar Mao 
Zedung'un yönetimi boyunca s güçlenen ve palazlanan ста tom 
olurak egemen hale сеет burjuvazinin temsilcileri olarak daha 
«akılcı», даһа «гасуопеі» kir akimi temsil ediyorlar. Onlar artık süper 
bir devlet olma hayaliyle yanıp tutuşan emperyalistler olorak sanayileş- 
meden ve «dört modemleşme»den yanadırlar, Ama elbetto bunu sosyo- 
Пат yoluyla değil, sutiiabilecek her şeylerini emperyalisilere satarak 
1: borclar, krediler ve azgınca bir 


anın beş-on yılık bir 
Elbette onlarin komüniz- 
ndan tamamen farklı, bö- 


0 gri ve Кагапаса 


sonra beslattığı bir diğer ha- 
roket de «ademi mərkeziyetleşməədir. Bu hareket hem siyasi, hem eko- 
nomik alanı kapsıyordu ve Kruşçev ve Tito'nun merkezi bir yönetim ve 
merkezi bir plar: reddederek, kapitalizme yol açan «Liberman reform- 
ları» ve cözyönətiməiyle aynı ilkelere дау nıyordu. Modern revizyonistler, 
tün eski sosyclist ve holk demokrasisi ülkelerinde bu retotmiari «Sta- 
imist diktatörlük ve bürokrasiyi tesfiye sloganı alında yürüttüler. Onla- 
rin «diktatörlük»: ve «bürokrasi» dediği şey gerçekte proletaryanın siyad- 
si ve ekonomik h zm olamazdı 
Lenin, bu 


«Devrimci in diktatörlüğünün çoğu 
bir aracı, bir yolu oldu- 
Eğer anarşist değilsek, 


gerekli oldüğünü 


kabul etmek zorundayız Bu baskının biçimini söz konusu devrimci sınıfın ge- 
işme derecesi ve aynı zamanda Söz gelimi uzun ve devrimci bir savaş mirası 
ve burjuvazi ve cük buriuvazinin ortaya koyduğu direnme БІТПЕЙ gibi 
özel durumlar belirler. Dolayı , Sovyet (yani Sosya) demokra: tek 
tek bireylerce diktatö Т > bakım 
Яе hiç bir celişme yoktur. 
«Bugünün özel görevleri acısından bireysel diktatörce yetkilerin önemine 
İlişkin ikinci soruya gelince -sosyalizmin maddi kaynağı, üretici kaynağı, te 
meli olan- geniş сарба makina sanayisinin yi erce, binlerce, onbinlerce insa 
nın ortak emeğini yönetecek mutlak ve kesin bir irade birliğini gerektirdiğini 
şöylemek zorunda . Bunun tel tisadi ve tarihi zorunluluğu açıktır, 505 
yalizm konusunda düşünmüş olan herkes bunu her zaman sosyalizmin koşul- 
larından biri olarak görmüştür Peki, n bir irade birliği nasıl sağlanabilir? 
Binlerce kişinin iradelerini bir kişinin irad 2 kılmalarıyla. a 
«Ortak çalışmaya katılanların ideal bir sınıf bilincine ve disipline sahip 
olduğunu varsayarsak. bu bağımlılık bir orkestra şefinin yumuşak yönetimi 


gibi bir şey olur. Ama eğer id disiplin ve -sımf bilinci yoksa bir diktatörlü- 
gün, tek bir iradeye kayıtsız sartsız bağımlılık, geniş çapta такше sanayi mo- 
deli temelinde örgütlenmiş süreçlerin bağa için sorumludur.» (Sovyet Mü- 
kümetinin Acil Görevleri, s. 59. Ekim yay.) 

Eğer modern revizyonistlerin «Stalinist diktatörlük» diya saldırdık. 
ları, en başta Stalin'in şahsında somutlaşan proleteryonin demirden ira- 
de birliği ve disiplini olmasıydı, Sovyetier Birliği'nde ne sosyalizm ne de 
ağır sanayi kurulamazdı. Emperyalist kasaplığın (dünya savaşının) vah- 
şeti karşısında ve Hitlerci faşistlerin çizmeleri alında Sovyet halkı so- 
vunmasız ve silahsız kalırdı. Dünya devrimi davası ağır darbeler yerdi. 
Bu irade birliğine ve disipline gönüllü olarak uyan Sovyet işçi sınıfı ve 
emekçi halkı «Stalinist diktatörlükaten şikayet etmediler, Onlar icin bu 
diktatörlük, proletarya demokrasisinin ifadesi ve «orkestra şefinin yu- 
muşak yönetimi gibi bir şey»di. Ondon şikayet edenler ve onun sillesini 
yiyenler kapitalistler, kulaklar, bunlarin Troçkist, Buharinci vb. revizyo- 
nist uşakları, üçkağıtçılar, mizmiz enteliektüeller ve benzerleriydi. Onun 
ölümünden sonra Stalin'e karşı savaşı bunlar açtılar. İşte Mao Zedung 
yönetimindeki Çinli revizyonistlerin Tito ve Kruşçev'le yenyono Çin'de 
açtıkları mücadele bu savaşın bir parçasıydı. 


(3) Mao Zedung'un Lenin ve Stalin'in Sovyetler Birliği'ne, köy- 
lülük karşısında izlenen politika nedeniyle yönelttiği eleştiriler, daha ön- 
ce üzerinde durduğumuz ağir sanayiye verilen ağırlıkla ilgili olmakla bir- 
likte, esas olarak kulaklara karşı izlenen -ki kulaklar da köylülüğün bir 
parçasıdır- ve onları sömürücü sınıf olarak tasfiye eden politikaya iliş- 
kindir. Nitekim o daha sonra yazdığı «Halk içindeki Çelişkilerin Doğru 
Ele Alınması Üzerine» (1957) başlıklı makolede bu konudaki görüşlerini 
açtı ve burjuvazi ve zengin köylülü «halk içinde» ele üiürek, onlarla 
komünizme kadar «karşılıklı birbirini denetleyerek» barış içinde yaşama 
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siyasetini ilan etti. Mao Zedung'un iddia ettiği gibi Sovyetler Birliği'nde 
ağır sanayi köylülük soyularak, yağma edilerek, yıkıma uğratlarak mi 
gerçekleştirildi ? 

SEKP (B) Tarihi'nde bu sorunun cevabı şöyle veriliyor: 


«Kapitalist ülkeler kural olarak kendi ağır sanayilerini, ya sömürgeleri 
yağma ederek ya yenik uluslardan zorla tazminat kopararak ya da başka Ül- 
kelerden borç alarak dışarıdan elde ettikleri sermayelerle kuruyorlardı. боууеПег 
Birliği ilke olarak. sömürgeleri va da yenik ulusları yağma etmek gibi alçakça 
yollara başvurarak sermaye elde edemezdi. Dışarıdan borç almaya gelince, kapi- 
talist ülkeler bore olar: herhangi bir şeyi vermeyi reddettiklerinden bu yol 
da SSCB"ne kapalıydı. Sormay Izenin içerisinden  bulunmalıydı. 

«Ve bu sermaye bulundu, SSCB'de herhangi bir. kapitalist ülkede buluna- 
mayacak türden mali kaynaklar ortaya çıkarıldı. Sovyet devleti, Ekim sosya- 
list devriminin kapitalistlerden ve toprak ağalarından zaptettiği bütün fabrika- 
İari ve toprakları, bütün ulaşım araçlarını, bankaları, iç ve dış ticareti dev- 
almıştı. Devler imalathane ve Tabrikalarından. ulaşım araçlarından, 
Ten ve bankalardan elde edilen kârlar, artık, 
“gitmiyor, sanayinin daha da geliştirilmesine улиг Я 
“Sovyet hükümeti, halkı her yıl sadece iniz olarak milyarlarca altın ruble 
ödemek zorunda bırakan çarlık borçlarını feshetmişti, Sovyet hükümeti, top- 
rak ağalarının toprak üzerindeki hakkını ortadan kaldırmakla, köylüleri her 
yıl Kira olarak aşağı yukarı beş yüz milyon. altın ruble ödemekten kurtarmıştı. 
Bu ağır yükten kurtulan köylüler devletin yeni ve güçlü bir sanayi kurmasına 
yardım edecek bir durumu gelmişlerdi. Köylülerin hayati çıkarları, traktör ve 
diğer tarım araçlarını eli © etmelerini gerektiriyordu. 

«Bütün bu gelir nakları Sovyet. devletinin elindeydi. Bu kaynaklardan 
ağır sanayinin kurulması işin milyarlarca ruble elde edilebilirdi, Gerekli olan, 
pratik bir yaklaşım, mali fonların tam bir tutumluluk içinde harcanması, sa- 
nayinin raayonalizasyonu, üretim masraflarının kısılm verimsiz harcama- 
lara son verimesi vb, İdi. 

«Sovyet hükümeti taratından benimsenen yol buydu.» (SBEP (B) Тапы, 
s, 042-343) (abç) 

Ama mesele elbette bu değil Aslında Mao Zedung, kendi dünya 
görüşüne sahip olan ve Sovyetler Birliği'nde, Çin'de Mao Zedung'un iz- 
iediği sınıf işbirlikçisi politikanın aynısının izlenmesini öngören Buharin 
grubunun 1928'de kulakları bir sınıf olarak tasfiye etmeyi hedef alan 
sosyalist saldırı karşısında takındıkları ve bütün revizyonistlerin benim- 
sedikleri tavr! takınıyardu. Stolin bu tavrı şöyle tanımlıyor 


tündeki Uglanov, 
lilerin 
zgisine acık saldırıdan kaçma - 
da ve parti toplantılarında, kn- 


eBuharin-Rikov grubu. bu sıralarda Moskova Parti ü 
Kotov, Uhanov, Riyetin. Yagoda, Polonski ve diğerleri gi 
desteğini kazandı, Sağcıların bir kesimi parti 
rak kendilerini gizlediler. Moskova parii ba: 
laklarə bir takım tavizler verilmesi ge: vergi- 
lerin doğru olmadığı, sanay! pelini hüktüğü ve ağır sanayinin 
gelişmesinin zamansız olduğu savunuldu. Uglanov, Dinyeper hödro-elektrik 
projesine karşı çikti ve mah kaynukların, ağır sanayiden hafif & 


meltilmesini istedi. Uglanov ve diğer sağ teslimiyelçiler, Moskova'nın. bir doku- 
acılık şehri olduğunu ve öyle kalacağını, Moskova'da makine tesisleri kurma- 
nm bir gereği olmadığını iddia ettiler» (age, s. 358) 

"İşte Mao Zedung'un sosyalist ekonomik inşa, ya da daha doğrusu 
sosyalist ekonomiyi inşa etmeme konusundaki görüşleri böyledir. Bu gö- 
rüşler bilimsel sosyalizmi temsil edən Marksizm-Leninizmin ilkelerine ve 
bilimsei sosyalizm anlayışına taban tabana zıttır. 

Мао Zedung, kendi sosyalizm aniayışını en özlü bir biçimde şöyle 
ifade ediyordu: 

«Bizim iki zaahımız. aynı zamanda gi 
başka bir yerde söylediğim gibi, biz birinci olarak 'voksu”, ikinci olarak dh 
"boş"uz, “Yoksul! demekle, sanayimi gelişmemiş, tarımımızın da geri oldu- 
Sunu kastediyorum, ‘Boş’ deyimiyle ise, boş bir sayfaya benzediğimizi ve billm- 
sel ve teknik düzeyimizin yüksek olmadığını kastediyorum, Olanaklar açısın- 
dan bu durum kötü değildir. Yoksullar devrim ister. buna karşılık zenginlerin 
devrim istemesi zordur. Yüksek bir bilim ve teknik düzeyine sahip ülkeler ki- 
bire kapılırlar. Biz ise boş bir sayfa gibiyiz: boş sayfa Üzetinc yazmaya, сок el- 
verişlidir.» (Mao Zedung. 8.Е.С.Ү.в. 345) 

Mao Zedung bu zengin ve kibirli olan ülke derken en başta Sovyet- 
ler Birliği'ni kastettiğini de belirtmektedir. Ona göre Lenin ve Stalin'in 
Sovyetler Birliği ile Kruşçev'inki arasında bir fark yoktur; ikisinin о or- 
tak özelliği «zengin» ve «kibirli» olmalarıdır. 

Stalin ise şu sözleriyle Merksizm-Leninizmin bilimsel sosyalizm an- 
layışını ortaya koyarken crik bize daha fazlc söyleyecek bir şey bi- 
takmıyor : 

«Yoksul unsurlar olmadan, ne bolşevik çalışmanın, ne sosyalizmin kavra- 
namayacakı fikrinc gelince, bu öylesine bir ahmaklık ki, insan sözünü etmek- 
ten bile sıkılıyor. Leninistler, kapitalist unsurlar ve kapitalistler tarafından sömü- 
rülen yoksul tabakalar olduğu m yoksul tabakalara dayanırlar. Ama ka- 


pitansr unsur'ar-yokcamırği ve yoksul olanlar da sömürüden kurtulduğu zaman 

ейтен görevi, yoksulluğu ve yoksulları -onları yaratan koşullar ortadan 

kalkmış olduğuna göre- olduğu gibi saklamak ve sürdürmek değil, yoksulluğu 

ortadan kaldırmak ve yoksulları da h bir yaşam düzeyine yükseltmek 
in i R 


moktalarımızdır. Daha önce de 


Sosyalizmin el gereksinmeleri kısıtlaya, 
ve Ta: 
rulabilecegi: л, zaten bu Yoksul katların ken- 


dileri de y 
ilerliyorlar. Böyle bir s 
Bu hir sos 


geç olaylığına doğru büyük adımlarla 
er buna sosvalizm denirse, kime gereği var? 
alim değil, sos) rikatürü olur. Sosyalizm, ancak top- 
la gelişirlerse ulabilir: eğer bir 
varsa kurulabilir; çalışanlar rahat bir am sür- 
ši zaman kurulabilir. Çünkü sosyalizm, 
baskı altına alınması değil, onların 
genişlemesi, onların tam gelişmesi : 8 zm, gereksinmeleri 
karşılamayı kısıtlama ya da tüm olarak zeddetmek değil. tersine, aydınlanmış 
çalışanların. tüm gereksinm m baştan sona ve tamamen doyurulması de- 
mektirə (Leninizmin Sorunları, s. 580-581) 


Marksist sosyalizm. bireysi 
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«Mao Zedung Düşüncesi», Marksizm-Leninizmin sosyalist devrim, 
proletarya diktatörlüğü ve sosyalist inşa üzerine öğretilerine tamamıyla 
zıttır, 


Mao Zedung, devrimde proletaryanın hegomonyasını -yer yer lafını 
etmesine karşın- gerçekte hiçbir zeman savunmamıştır. Bu, onun de- 
mokratik devrimden kesintisiz olarak sosyalizme geçilmesi Marksist-Le- 
ninist tezini reddeden, iki devrim aşaması arasına tam bir Çin Seddi 
koyan «uzun demokratik devrim aşaması» ve «yarı-teodal yıkıntılar üze- 
rinde sosyalizmin inşa edilemeyeceği» şeklindeki görüşlerinde ifadesini 
bulurken; diğer yandan, bununic bağlantılı clorak Marksizmin devlet üze- 
rine öğretisini çarpıtmasında da kendini göstermektedir. 


Моо Zedung, proletarya hegomonyasının gerçekleştiği devrimci de- 
mokratik halk diktatörlüğü (işçi-köylü diktatörlüğü) yerine proletaryanın 
burjuvaziyle birlikte iktidarda yer aldığı, henüz burjuva diktatörl 
nırları dişina çıkmayan, ancak proletarya diktatörlüğüne (ya da proletar- 
ya önderliğinde devrimci iş: yiü diktatörlüğüne) bir geçiş biçimi oluş- 
turabilecek bir devlet tipini, işçilerin, б in, ve milii burjuvazinin 
(küçük ve orta burjuvazinin) diktatörlü koyarken; böyle bir devleti, 
bir geçiş biçimi olmanın dışında, genelleştirdiği kalıcı bir tip, sınıf uyu- 
munu gerçekleştirecek sınıflarüstü bir tip, ne proletarya ne de burjuva 
diktatörlüğü olmayan üçüncü bir tip olarak nitelendirip savunurken, 
Marksizmin devlet teorisini bütünüyle inkâr etmiştir. Böylelikle o, küçük 
burjuvazinin hem emperyalizm ve feodalizme ve hem de sosyalizme ve 
proletaryaya karşı olan çıkarlarını savunma konumundadır; ama, doğal 
olarak çabalarının sonucu kapitalizmin gelişmesi ve burjuva devlet sı- 
nırları içinde kalınması, burjuvazinin diktatörlüğünün sömürülen kitlele- 
rin gözünden gizlenmesi ve sağlamlaştırılması olmuştur. Bu, onun kapi- 
talizmi ortadan kaldırma ve burjuvazinin bütün egemenlik alanlarından 
atılması amacına ve bu атаса uygun bir mücadelenin gerekliliği fikrine 
hiçbir zaman sahip olmamasının ve her zaman ve her yerde burjuvazinin 
korunması ve onunla birleşilmesi fikrini teori ve pratiğinin merkezine 
koymasının sonucu, aynı zamanda da bir göstergesidir. 


Mao Zedung, yalnızca demokratik devrimde değil, devrimin sözde 
sosyalist devrim adını verdiği aşamasında da burjuvaziye karşı -onu ik- 
na etme dışında!- herhangi bir mücadele önermemiştir. O, sosyalist dev- 
rimin de burjuvaziyle birlikte onun katılımıyla yapılacağını, burjuvaziyle 
proletarya arasındaki çelişmenin sözde doğru ele alınırsa uzlaşabilir bir 
karakter kazanabileceğini, burjuvazinin mülksüzleştirilmesine ihtiyaç 
bulunmadığını ve sözde МЕР adına da sosyalist inşanın kapitatizmle sos- 


st 


yalizmin bütünleşmesi yoluyla gerçekleştirilebileceğini savunmuştur. Ay- 
г! dar köylü kafası ve küçük burjuvazinin konumunu savunması, onun 
köy komünlerini sosyalist inşanın merkezine koyan teori ve pratiğinde 
de görülebilir. O, burjuvazi ve hatta toprak ağalarının katıldığı koopera- 
tifler aracılığıyla sosyalizmin inşasını savunurken, aynı zamanda, dağı- 
nık, geri küçük-ölçekli üretim temelinde sosyalizmin gerçekleşebileceği 
düşleriyle sömürülen kitleleri ovutmuştur. Büyük-ölçekli üretim ve ağır 
sanayiin temel alınması yerine tarıma ve küçük-ölçekli üretime dayanıl- 
ması, eşitlikçi küçük burjuva hayaller ve sözde bu hayallerin gerçekleş- 
mesine olanak sağlayacak sınıflarüstü «halkın devleti» önerileri ve «шу- 
gulamaları» tamamıyla onun çıkarlarını savunmayı üslendiği küçük bur- 
iuvazinin konumuna uygun düşmektedir. 

«Yüz Çiçek» liberalizmi «Bırakınız yapsınlar» ilkesinin bir başka bi- 
çimde ifade edilmesidir ve burjuvazinin karşısında proletaryanın elinin 
kolunun bağlanması ve burjuva egemenliği ve bunun sağlamlaştırlıma- 
sından başka bir anlama gelmez. «Azınlığın diktatörlüğüne, «Stalinist 
diktatörlüğe», tek sınıf ve tek porti (Komünist Parti) diktatörlüğüne öle- 
siye karşı olan, ideolojik, politik çoğulculuğun sadık savunucusu Mao, 
Zedung; kesintisiz devrim, kapitalizme karşı tavır ve sosyalizmin inşası 
sorunları karşısındaki tutumu da dikkate alındığında, kuşkusuz koyu bir 
Stalin-düşmanı olabilirdi. Ve Kruşçev'in anti-Stolinist kampanyasına do- 
lu-dizgin katılan Mao Zedung, bu karşı-devrimci faaliyetiyle de, ancak, 
anti-Marksist anti-Leninist teori ve pratiğinin yeni bir kanıtın, sunmuştur. 
Stalin'in adı ve eseri Marks, Engels, ve Lenin'in ad ve eserleriyle kop- 
muz bir bütünlük oluştururken; Mao Zedung'un adı ve Proudhon, Bu- 
harin, Kautsky, Kruşçev, Tito vb. fikirlerinin bir karmaşık yığıntısından 
oluşan fikirleri proletaryanın komünizm davası uğruna yıkıp geçmesi ge- 
reken revizyonist cephaneliği «zenginleştirmiştir». 
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Mao Zedung, Diyalektik ve 
Tarihi Materyalizmi Reddediyor 


Anti-Marksist «MZD»nin esaslarını her türden vevizyonist, burju- 

va idealist felsefi düşünceler oluşturmaktadır. Mao Zedung, Marksist 

. felsefeyi yozlaştırmaya, ilk önce Marks ve Engels'in formüle ettiği, Le- 

nin ve Stalin'in geliştirdiği diyalektik materyalist düşünceden başlı- 

yor. Özel olarak diyalektiğin kanunlarını reddediyor. Ne zaman ki, 

anti-Marksist görüşlerine Marksizm kılıfı geçirmeye ihtiyaç duyuyor- 
sa, Marksizmin lafızlarına sığınmayı da bir yana bırakmıyor. 


Diyalektiğin Kanunları 


Mao Zedung'a göre, diyalektiğin esas olar: 


vardır, o da, zıtların birliği kanunudur. 


«Engels üç kategoriden söz etmişti, ama bana sorarsanız ben bu ka- 
] tegorilerin ikisine inanmıyorum (атт Biri er temeikarumduk, ni- 
“ celik ve niteliğin birbirlerine dönüşmesi, nicelik ve nitelik zıtlarının bir- 
liğinden ibarettir, ve yadsımanın yadsınması hiç yoktur). Nicelikle nite- 
ğin birbirine dönüşmesi, yadsımanın — yadsınmasını ve zıtların birliği 
kanununu aynı düzeyde yan yana koymak “tekçilik" (monizin) değil, 
'üççülük'tür. En temel şey, zıtların birliğidir. Nitelikle niceliğin birbirine 
dönüşmesi nicelik ve nitelik zıtlarıtın birliğidir. Yadsımanın yadsınması 
diye de bir şey yoktur. Olumlama yadsıma, olunmama yadsıma... şeylerin 
gelişmesinde olaylar zincirinin her halkası hem olumlama hem de yadsı- 
madır.» (Mao Zedunz, Yayınlanmamış Yazılar. s. 179, May Yayınları) 


Mao Zedung, bu yazısında açıkça ifade ettiği anti-Marksist dü- 
şüncelerini, üzerinde çok gürültü koparılan ve sözde Marksizme katkı 
olduğu iddia edilen «Çelişkiler Üzerine» adlı makalesinde (ki elimiz- 
deki makalesi düzeltilmiş durumdadır) savunmaktadır. 

Mao Zedung'un yanlış bulduğu Engels'in görüşleri ise şunlardır: 

a ж sDiyalektiğin yasalarımn çıkarılacağı yer doğanın ve insan toplumu- 
nun tarihidir. Çünkü bunlar, düşüncenin kendisini olduğu kadar tarih- 


sel gelişiminin de iki yönünün en genel yasalarından başka bir şey değil- 
dir. Gerçekte bunlar esas olarak üçe indirgenebilir : 
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TE Niceliğin niteliğe ve niteliğin nicelize dünüsümü yasası. 
Karşıtların birbir} 
Olumsuzlamanın olumsuzlanması yad 


ii yadsınması) yasası. 


Üçü de Hegel tarafından, on 
ları olarak gelişi 
uk öğretisinde ikin: 
retisi'ni doldurur: üçü 


idealist biçi e salt düşünce yasa- 
Mantık'ınım Birinci bölümünde, var- 
Mantık'ın ikinci ve en önemli bölümünü, Д7 ü 
se, bütün su kurulusu iin en temel 
aların doğa ve Tarih üze- 
inde ve onlardan çıka- 
zaman erkin ele alış biçiminin 
yalnızea insan düşüncesi- 
псе sistemine uy- 

mak zorundadır. Sorun irirsek her şey basitleşir ve idealist 

İelselede onca gizemli yalektik yasalar bir anda basitleşir 

ve gün gibi açık olur.» (Engels, Doğanın Diyalektiği, s. 26) 

Diyalektiğin esas kanunlarına ikin Engels'in bu görüşlerine ka- 
tılmayan Mao, yukarıda da söylediğir gibi, diyalektiğin tek bir ya- 
sasının bulunduğunu, bunun da «şeylerin içindeki çelişkinin yasası, 
yani karşıtların birliği yasası» (Mao Zedung, Teori ve Pratik, s. 26, 
Sol Yayınları)nın olduğunu ileri sürüyor. (*) Diyalektiğin çelişkiler 
yasasını da zıtların birliğinden ibaret görüyor. 

Mao Zedung, yaptığımız alıntıdan da anlaşıldığı gibi, niceliğin 
niteliğe, niteliğin niceliğe dönüşmesi yasasının, лаг birliği yasası- 
nın içinde yer aldığını iddia etmektedir. Oysa zıtların mücadelesi, bir- 
liği ve birbirine dönüşmesi, şeylerin içindi çelişkiler yasasıyla; ni- 
celiğin ve niteliğin birbirine dönüşmesi yasası, doğa ve toplumdaki 
mutlak olan hareketin ayrı ayrı özelliklerini ifade etmektedir. Nicelik 
ve nitelik değişiklikleri hareketin biçimleridir. 

Engels diyor ki, «böylece diyalektik -hem dış dünyanın hem de 
insan düşüncesinin- hareketinin genel yasalarının bilimine indirgen- 
miş oldu» (Engels, Ғепеграсћ, s. 43). Gerek niteliğin ve niceliğin bir- 
birlerine dönüşmesi, gerek kurşıtların birbiri içine girmesi yani zıtla- 
rın birliği, mücadelesi ve birbirine dönüşmesi yasası ve gerekse yad- 
sımanın yadsınması yasası; hareketin genel yasalarını oluştururlar, Bu 
yasalardan herhangi biri reddedildiğinde, hareketin ne olduğu izaha 
muhtaç duruma gelir. 

«Açıktır ki hareket farklı biçimlere bürünmektedir 


bi ; evren ister ister 
minin belirli 


> Gerçekte diyaicktiğin pek çok yasası vardır. Engels bunlardan en önemli 
üç tanesini saymıştır. Stalin, diyaisxtik nitelikleri olarak bun- 
dünü sayar. Mao ise bunları yok farzediyor. Diyalekiiğin birçok ya- 
nünde tutan ve bunların en önemlilerinden söz eden Engels ile Sta- 
Ип arasında bir çelişme yeklur: ama tek yasadan süz cden Mao ile Engels ус 
Stalin arasında uzlaşmaz bir çelişki vardır. 
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«Уе bu yüzden diyalektik yönte 
ler. Evrimci ve devrimci (hareket). 
“e, 16, Sol Yayınları) 

«Oysa diyalektik 
meler aynı hareketin zorunlu iki bi 
Stalin, buradaki açıklamalarıyla nicelik ve iwteliğin ne olduğunu 

izah eder. 

Ve yine gerek Engels, gerekse Lenin, hareketin kendisinin çeliş- 
me olduğunu söyler: 

«Аша şeylerin hareketleri, di hayatları, birbirleri üzerinde 
karşılıklı Шек и ele alınır айптшшш durum oldukça farklı bir 
nitelik kazanır. O zaman çeliği . Hareketin kendisi bir 
gelişmedir, (abọ) Basit bir meka yer değişurme wile, bir cemin bir 
ve aynı zaman anında hem bir у ka bir yerde bulunması, 
bir ve aynı yerde hem bulunması hem de bulunmaması ile ortaya çıkar. 
Bu çelişmenin sürekli olarak kendini göstermesi ve aynı zamanda çözümü: 
işte hareket kesinlik buyur» (Engek, Anu-Bünring, s. 132) 

«Hareket maddenin varoluş biçin (abp) Hiçbir zaman ve hiçbir 
yerde hareketsiz madde ре olmuşcun ne də çizbilir.» (Engels, Anti-Düh- 
ring, 5. 119) 

Maddenin varoluş biçimi olan hareketi doğuran, о madde içinde 
zıtların birliği ve mücadelesidir. Bir başka, deyişle çelişmedir. Tabii ki, 
hareketi meydana getiren çelişme, aynı zamanda hazeketin biçimini 
de oluşturur, Ama niteliğin ve nice “birine dönüşmesi yasasıyla 
çelişkiler yasasının (ki Mao bunu sadece zatann birliği olarak ele ali- 
yor, buna katılmıyoruz) aynı şey olduğunu göstermez. 

Oysa Mao Zedung, haieketin biçimieriyle hareketin kendisi ara- 
sında hiçbir fark görmüyor. Onların aynı şeyler olduğunu söylüyor. 
Burada da kalmıyor, nicelik ve niteliğin birbirlerine dönüşmesini, zıt- 
ların bizliğiyle aynılaştırıyor. Niceliğin niteliğe, niteliğin niceliğe dö- 
nüşmesi, şeylerin içinde bulunan шпага mücadelesi sonucu da olsa, 
nicelik ve nitelik değişiklikleri, belli hareketlerin tanımlanmasını sağ- 
lar, Bu tanımlama olmasa, evrende hiçbir şeyi belirlemek ve tanımak 
ümkün olmazdı. Her şey tekdüze olurdu. Bunun için niceliğin ve 
niteliğin birbirine dönüşmesi yasası, diyalektiğin esas yasalarından 
birini oluşturur. Şeylerin değişmesi ve gelişmesini, bir şeyin ölmesi 
ve diğer bir şeyin doğmasını, durmadan devam eden bu olayı belirle- 
mek önemlidir. Bu da, ancak nitet irine dönüşmesi 
yasası sayesinde elde edilebilir. 

Lenin, Hegel'den yaptığı aktarmayla meseleyi şöyle izah ediyor: 

«Çelişki her türlü hayatın ve her türlü hareketin köküdür. (Hegel, 
Aktaran: Lenin, Felsefe Defterleri, s. 113) 

Hayatın kökü olan çelişkin eç boyunca durmadan değişme- 
siyle ancak şeylerin belirlenebileceği açıktır. 


iki biçimi olduğunu söy“ 
izm гїї Sosyalizm mi? 


im, nicel ve nitel değiş- 
.» (Stalin, Age, 8. 23) 
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ğı 


Aslında Mao'nun nitelik ve nice ğin birbirine dönüşmesi yasasını, 
diyalektiğin esas yasalarından biri olarak cle almamasını yadırgama- 
mak gerek Çünkü сіг zaman doğada ve toplumda maddenin 
değişmesini bir maddenin ölmesi yeni bir maddenin doğmasını incele- 
memiştir, evrendeki hareketliliği böyle ele almamıştır. Doğma ve öl- 
me olayını, salt yeni bir ma yol açmayan aynı şey 
içindeki değişiklik! iştirmesi olarak ele al- 


maktadır. Tabii ki, böyle bir dü liğin niteliğe, niteliğin ni- 
celiğe dönüşmesi yasasını іп! edecektir. Yeni bir madden olus- 
niceliğin niteliğe, niteliğin de niceliğe dö- 
nüşraesini kabul etmenin bir anlamı ka 
Мао Zedung, nicel 
larından biri olar: 
telik değiş 
clarak görmüyor, 
«Özü bakımındaz 
(Hegel, Al а, Le 
Şeylerin ğ 
zamanda. yeni nitelikle bi 


ini diyalekliğin esas yasa- 
n ele almadığı içim, ni- 
б niteliğe dönüşmesi yasası 


bir niteliğe geçişidir.; 
də E . Sosyal Yayınları) 
miyie, nitelik değişmelerinin oluşması, aynı 
likte yeni çelişki ve çelişkinin yeni zıt ku- 
tupları ortaya çıkar. Oysa «MZD»ye göre, çelişkinin çözümü veya zıt- 
ların birbirine dönüşmesinin yeni bir niteliğin doğmasıyla bir ilişkisi 
yoktur. Çelişkinin çözümü veya zıtların birbirlerine dö şmesi, aynı 
şey içindeki zit kutupların yer değiştirmesidir. Bu zıtların yer değiş- 
tirmesiyle de, doğada ve toplumda sözde hareket oluyor ve yeni şey- 
ler meydana gelivor! 
Enver Hoca «Мао Zeduug Di 
te söyle yaklaştığını söyler: 
«İlerleyen gelişmenin sarmal bir biçimde olduğunu gösteren mater- 
yalist diyalektiğin tersine, gelişmenin devri bir biçim gösterdiğini, bir dai- 


renin çevresinde dönen bir hareket halinde dengeden dengesizliğe ve ye- 
niden dengeye, hareketten durgunluğa ve yeniden harekete, yükselişten 
düşüşe ve yeniden yükselişe, ilerlemeden gerilemeye ve yeniden ilerleme- 
ye dönüşen уб. dalga biçiminde bir süreç olduğunu savunmaktadır » (Enver 
Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s. 296, Yıldız Yayinevi) 


Мао, Enver Hoca'nın bahsettiği düşüncesini şu şekilde açık 


şek 


> kastederek, onun Marcke- 


ar: 
q «| burluvazi proleearya birbirine dönüştnezlersə, nasil olur da 
devrim yoluyla proletarya yönete 


Karşılıklı ol. 
rumumuzda bi gişiklik oldu. rken yönetilen, bizse 
yönelilirken yönelen haline geldik: (моо Zedung, Seçme Eserler 5. cilt, 
s. 423, Aydınlık Yayınları) - 

Burada Мао, yeni bir niteliğin ortaya çıkmasını, ki bu aynı za- 


manda, zıtların birbirine dönüşmesini de ifade edər, aynı zıt kutupla- 
rın yer değ olarak açıken anlatmaktadır. Sosyal dönüşümü, 
iklik olarak ele alı- 


salt yönetenlerle yönetilenlerin arasında bir dei 
yor, 

Mao Zedung”un anlayışına göre, ‘devrim’ bir süreçte çelişkinin zıt 
kutuplarından ana yön durumunda olanın diğer bir süreçte tali yön 
durumuna, fali yön durumunda olanın ise ana і yön durumuna gelme- 
sinden başka bir şey değildir. Böylesine 'zıtların birbirine dönüşmesi 
olayr, belirli koşullarda, maddenin kendi zıttına dönüşüp yok olması- 
за neden olmayan maddenin deği arşayan' zıtların -hasit 
ağı açıktır. Oysa di- 
aki mücadeledi 
içerisinde gelişen yeni zıt di- 
y bir nitelik ve onun içinde 
gar, Mao Zedung, diya- 
ki evrimin ve toplumun 
ştir, mar eder; 
lektik düşünceyi reddettiği için 
, başka bir deyişle kapitalizm ile sosyalizm ara- 
daşmamaktadır. Sınıflar ortadan kal- 
kincaya kadar ve proietarya v mı sürdürdüğü müddetçe burjuva- 
zinin de toplumda olması gerektigini söylüyor. Ve şöyle diyor: «Bur- 
iuyazi olmadan proletarya olmez, proletarya olmadan buriuvazi”ol- 
..... proletarya, sını? olarak burjuvaziyi, ekonomik sistem ola- 
rak kapitalist özel mülkiyeti ve burjuvazinin siyasi rejimini, ideolo- 
К i, kül ü vb. yok etmedikçe, sosyalizmi inşa edemez, insanın 
insan tarafından sömürülmesine son veremez. İşte Mao Zedung, bu 
tarihi zorunluluğu inkâr ediyor. O” her zaman burjuvazi varolacak 
demekle, kapitalizmin sonsuza kadar yaşayacağını ifade ediyor. 

Mao Zedung, bu burjuva sınıf tayrını izlemek için de, sosyalist 
devrimi sadece, proleter ve burjuva sınıfları arasında yönetilen ve yö- 
neten değişikliği olduğunu söylüyor. 

«Mao Zedung Düşüncesione göre, eğer burjuvaziyle proletarya 
arasındaki çelişki yok edilecek olursa, sosyalist toplumdaki çelişki- 
ler de biter, böylece toplumsal gelişme durur, toplumun ilerlemesi so- 
na erer! Bunun için de, toplumun gelişmesini sağlamak gerektiği iddia 
edilir, dolayısıyla da burjuvaziyle proletarya arasındaki gelişmenin 
ilelebet yaşaması zorunluluğu üzerinde durulur. Bu burjuva liberal 
düşüncenin formülü de hazırdır: «Yüz çiçek açsın, yüz fikir yarışsınə, 
yani burjuvazi sonsuza kadar yaşasın ve sömürüsüne devam etsin! 

Mao, bu burjuva liberal görüşlerini açıkladığı makalesinde sos- 
yalist toplumda burjuvaziyi yok eden Stalin”e amansızca saldırır, onu 
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yeni çelişki ve çel 
iektik ma 


Мао Zedung, materyalist diya 
burjuvaziyle proletary 
snäeki mücadeleye а 


sosyalist toplumun edinamizmiəni orlağan kaldırmakla suçlar. Çün 
kü Mao'ya göre, sosyalist toplumun dinamizmi ve onu harekete gi 
ren çelişki, burjuvaziyle proletarya arasındaki çelişkidir. Toplumda 
bu çelişki yok edildiği an, toplumun sonu gelecek, zıtlığın birliği, mü- 
cadelesi ve birbirlerine dönüşmesi diye bir şey olmayacak! 
lin, bu orjinal burjuva fikirlerini değü de, Marksizm-Leninizmi sa- 
vunduğu için büyük hata işlemiştir! Toplumdaki çelişkileri görme- 
miştir! 

Ama пе var ki, Marksist-Leninist diy: tik materyalist düşünce- 
ye göre, yanlışlar içinde bulunan Stalin değil, Mao Zedung'un kendi- 
sidir. Çünkü, sosyalizm ancak, tümüyle kapitalist özel mülkiyeti, bur- 
Juvazinin siyasi, ekonomik, kültürel egemenliği yok edilerek kuru- 
labilir. Proletarya diktatörlüğü altında sanayide ve özellikle de tarım- 
da kolilektivizm gerçekleştirilip küçü 
artık sosyalist toplumda burjuvazinin varlığından bahsedilemez. Ve 
toplumda varolan uzlaşmaz karşı lar komünizmin ikinci aşamasına 
kadar, yani sosyalizmin tüm süreci boyunca devam etmez. Sosyalist 
toplumun temel çelişmesi bir önceki ka st toplumun temel çeliş- 
mesi olan burjuvazi ile proletarya arasındaki çelişmenin yerini alan 
sınıfsız topluma doğru: ilerleyişle, yani sınılların, proleter devletinin 
devlet olarak sönmeye doğru yol almasıyia sosyalizmde var olan emek- 
çi sınıflar ve proletarya diktatörlüğü arasındaki uziaşabilir çelişkidir. 
Bu çelişkinin sona ermesi de, sadece sosyalist toplumun içsel yapısına 
değil, dünya üzerinde kapitalizmin yerini sosyalizme bırakmasına 
bağlıdır. Kapitalist kuşatma altında bir üikede sınıisız toplum, yani 
sınıfı ve devleti olmayan, bununla birlikte dış düşmanlara karşı sa- 
vunma için gerekli bir sosyalist milisi olan geleceğin gınıfsız toplumu 
teorik olarak kurulabilir. Ama bunun pratikte görçekleşmesi çok zor- 
dur, Bunun için de, dünya sosyalist sistemi kurulmadıkça bir ülkede 
sosyalizmin kesin zaferinin gerçekleşmesi çok güçtür. Dolayısıyla ka- 
pitalist kuşatma altında burjuvazinin her türlü saldırısına karşı pro- 
letarya diktatörlüğünü yaşalmak ve pekiştirmek gerekir, 

Sosyalizm bir geçiş aşama: . Geçiş aşamasının özelliklerini 
üzerinde taşır. Bağrında kapitalizmin kalıntılarını taşır, kapitalizmden 
devralınan toplumsal ilişkiler, yani kafa emeği ile kol emeği, şehirle 
kir arasındaki çelişki ve para ve meta ekonomisi, çeşitli sektörler ara- 
sındaki nisbi dengesizlik sosyalizmde de varlıklarını sürdürürler. Ve 
yine sosyalist toplumda herkesin ihtiyacına göre ve herkesten yetene- 

İne göre ilkesiyle üretim gerçekleştirilemez. Çünkü sosyalizmde de 
üretici güçlerin gelişme seviyesi bunu gerçekleştirecek durumu henüz 
kazanmamıştır., Bilindiği gibi, üretici güçlerin gelişmesiyle, herkesin 
ihtiyacına yetecek üretimin sağlandığı toplum aşaması, aynı zamanda 
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sımflarm ve devletin sona erdiği topluma tekabül eder. Bu aşamaya 
yani komünizmin ikinci aşamasına gelinceye kadar, sosyalist toplumda 
da artı-ürün узгар ve bulunur. Eğer proletarya diktatörlüğü pekiş- 
tirilip, sosyalist ekonom dan mükemmelleştirilip geliştirilemez- 
se ve tüm ош burjuva ideoloji ve kültürüne karşı 
ülmezse toplumda varolan artı-ürünün top- 
стпевї ve diğer toplumsal kesim üzerinde 
m ım 1 kaçınılmaz olur ve artı-ürün tekrar 
insan Ü de tahakküm kurmasının aracı 
la toplumda yeniden uzlaşmaz çelişkiler doğar. 
Sonuçta g ve kapitalist ekonomi, burjuvazi- 
nin iktidarı tekrar kurulabilir. Sosyalist ülkelerde geriye dönüşün di- 
ğer nesnel şartı ise, emperyalist-kapitalist dünya sisteminin varlığı 
ve emperyalist burjuvazinin sürekli bir şeküde ve her türlü yola baş- 
vurarak sosyalist toplumu yıkıp yerine kapitalizmi yeniden geriye 
getirme çabasıdır. 

Mao ve Çinliler, Kruşcev kliğinin Sovyetler'de geriye dönüşü 
gexçeklestirmesini, kendi burjuva düşüncelerinin pratikte doğrulan- 
ması olarak ele aldılar, Ve oldukça büyük tantanayla yaygara kopardı- 
Jar, Bunlara göre Stalin, sosyalist toplumun tüm süreci boyunca bur- 
juvaziyi yaşatıp toplumda uzlaşmaz çelişkileri devam ettirmediği için 
«uyanıklığı köreltmiş»! Dolayısıyla da geriye dönüşü hazırlamıştı! Ku- 
lakları sağır edecek şekilde yaygara koparan Çinli ve onların takipçi- 
si revizyonistlerin iddiası öz: ak bu. 

Oysa, durum, hiç de Çinli revizyonistlerin izah ettiği gibi değildir. 
Kaldı ki, «MZD», geriye dönü nedenini bilimsel bir açıdan açıkla- 
makta yetersizdir. Çünkü geriye dönüş de, aynı toplumsal sistemdeki 
mevcut karşıtlıkların yer değiştirmesiyle gerçekleşmez. Geriye dönüş 
de bir nitelik değişikliğidir. Sosyalist toplumda olmayan çelişkiler, ni- 
telik değişi yle birlikte ortaya çıkar. Zıtların birbirlerine dönüşme 
meselesine gelince, bir ülkede sosyalizmden geriye dönüş, hiçbir za- 
man sadece o ülkenin iç meselesi olarak görülemez. Sosyalizmle kapi- 
talizm arasındaki mücadele, dolayısıyla zıtların çatışması dünya ça- 
pındadır. Geriye dönüş, bu çatışmanın bir parçasından başka bir şey 
dir. Ama ne var ki, sosyalizmin tüm dünyadaki zaferi de parça 
parça olacaktır. Bunun 1 ist ülkede geriye dönüşün gerçek- 
ieşmesi, mutlaka O toplumda uzlaşmaz karşıtlıkların ve burjuvazinin 
bulunmasını gerektirmez. 

Dünya sosyalist sistemi kuruluncaya kadar, uluslararası burjuva- 
ziyle dünya proletaryası, sosyalist ülkeler veya ülkeyle kapitalist ül- 
keler arasında ve emperyalist kapitalist ülkelerde proletarya ile bur- 
juvazi arasınd isşmaz geli: in varlığı sürecektir. Geriye dönüş. 


imun bir Е 
sömürü ve taha! 
sömürünür: ve in 


haline gelebilir. Də: 
sonuçta geriyə 


sa 


' esas olarak insa edilmedi 


işte bu çelişkilerin sosyalist Ü 
Nitekim Marks, Engels, Lenin ve Stalin, 


ianma 


dönü 


lıklar yeniden doğmayacaktır diye bir ge; 
man toplumda uzlaşmaz karşıtlıklar: 
Sosyalisi toplumun 


bulunduğunu 
Се, yani ülke çapı 


ida sosyalizmin 
u dönemlerde 
toplumda burjuvaziyle uz! 
diktatörlüğü i 


Mao Zedung'un ken 
landıktan sonra, sosyalist t 
namayacağım lafta kabul ed 
burjuvaziyle proletarya, baş 
Uşki ѕоѕуаіісь toplamda uzlaş 
ziyle proletarya arasındaki çeliş 
arkasından da iş olsum diye sosyal 
tur diyor. İşte örnekleri : 

«бозу! 


lum 1 


kü Maoya gün 
ecrmaye arasındaki се- 


bir toplumdaki 
plerindəki 


olmayın anco! 


sl bir do изат ve 


yalat bir top- 
л vü: joge 


viweck celisiiier- 


yalist sistemin keni 
dir.» (Mao, Teori ve 

T #Ülkemizde işci sınıf ih 
sındaki çe) iler kategorisin 
Mao Zedung, sonradan, bu eklektik görüşlerini de tarafa 
kıp, sosyalist toplumda uzlasmaz karşıtlıklar vardır demistir, Niye hir- 
den bire var oldu, neden тах oldu, bunun izahını Mao'da aramak Fo- 
şuna bir çabadır, o canının istediğini isteği biçimde var орт 
lektizm, onun düşünce sisteminin temelini teşkil eder, 


ki Kalt 


i се] 
ag, Age, 73) 


Zittərm Birliği 


kötü, doğru-yanlış, talihlilik-talihsiziik vs. Soyut ve aralarindaki 
ki sona ermeyen, nesnel bir konumu olmayan, sonsuza kadar 


neye göre iyi, neye göre kötü, doğru olan, yanlış olan nedir, bunların 
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varlıkları hangi nesnel 
vapları yoktur. Akıl yöri 
Tayışıyla meseleye yak 


Tekük ad 
, diyalektik 


алізта çok önce- 


: 'Herhabgi bir 
ümlüyor, her 
ж anlamına ge 
mlukla yapıla- 
оц Birinin karı 
'sıradan уз 
Yayımlar) 


geldiği gibi bi 
tanı almak 
bayağı" bir 


se 
«Моо Легат Dü 
rinin içine girer. 


ayar ilk ç 


ların sofist düşünürleri gib ibi 


айап dış — ola s üneeve aths diyalek” 
ti 
abi genellikle a) dis diyalektik bu harekotin kendinde 


derleriişinden farklı olan bu hareket; 
Hip kavranan değil doğrudan d 


b) sadece 


sal da maniy bui Е 
rinde uzun boylu dür 
dinde düşün é 
lantılara, ya 


endi için ə У 


nesnel, Şu nesne, kendi kendine: dü- 
şünülme 


alınmaktədın, 
1 doğruya ken- 
kilsökon ortaya 
bepirrden itika- 
hakiki - olmayan 
takdirde ve öl- 
ini kesin ola- 
Gece bir b 

(Hegel, Ak- 


Bu düşünülüş v 
disi üretirken ve d: 
çıkar, Özellikle esi 
ren akıl yürüten ür 
ve yanlışın içinde hal 
idə doğrudur 
bütünüyi 
yanıyla 
taran: 
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ха) Öznel diyalektik, b) nesrenin içinde di; 
miyorum. Belki de (görüntüdür, 
şeyin ilkesi olarak 


lektik var, ama ben bil- 
bu, sadece fenoraendir, с) varolan her 
tik» (Lenin, Felsefe Defterleri, 6.21) 
Hegelin idsalisi, } ayışım bir yana at: 
k diyalektiğin de «varolan her şe- 
yin ilkesi olarak tam nosnej di КЫК» olduğunu söyleyebiliriz, 
Zedung'un diyalektik anlayışı “a” şıkkındaki diyalektik anlayışıdır. 
ni «diş sebeplerden itibaren akıl yürüten öznel diyalektik»üir. Enver 
Hoca yoldaş, Mao Zedung”un bu düşünce sistemine doğru bir şekilde 
işaret ediyor ve bu düşünce sisteminin eski Çin filozoflarından kay- 
naklandığını yazıyor. 

«Mao Zodung çe eri ele ahrken, Marksist tezlerden değil, Çin fi- 
Tozoflarının tezlerinden yola çıkmaktadır; zütlara dış olgular olarak nic- 
kanik biçimde bakmakta ve zıtların dönüşümünü birinin diğeriyle basit 
yer değiştirmesi olarak göstermektedir. Mao Zedung eski felsefeden alm- 
miş olan üst-alt, ön-arka, sağ-sol, kolay-zor vb. gibi ebedi zıtları kullan- 
makta, özündə bizzat nesnelerin ve olayların iç çelişkilerini reddetmekte 
ve gelişmeyi basit bir tekrarlanma olarak, içinde ayrı zıtların ve bu zit- 
lar arasındaki aynı İlişkilerin yer aldığı değişmez durumların ardı ardına 
gelmesi olarak görmektedir.» (Enver a, Emperyalizm ve Devrim, в. 297, 
Yıldız Yayınevi) 

Mao Zedung, zıtların birliğini «aynı zıtların ve bu zıtlar arasın- 
daki aynı İlişkilerin yer aldığı değişmez durumların ardı 
mesi» olarak ele alıyor ve olaylara böyle yaklasıyor. Mao , bu 
zıtların birliği anlayışını, kim reddediyorsa, ona, zıtların birliği ka- 
nununu reddediyor gözüyle bakıyor. Mao Zedung, bu meseleyi kesin- 
Hkle açmıyor, sadece, d cesine yöneltilen eleştirilere suçlamalar- 
la cevap veriyor. En önemlisi, onun, zıtların birliği yasasıyla, zıtlar 
arasında dengenin bulunduğunu Fsstetmesidir. Bunun için o, devamlı 
olarak zıtlar arasındaki mücadeleyle zıtların birliğini karşı karşıya 
getiriyor ve bunları birbirlerinə zıt kavram”armış gibi ele alıyor. Oysa, 
şeylerdeki çelişkinin özelliklerini gösteren zıtların birliği, mücadelesi 
ve birbirine dönüşmesi kanunu bir bütündür. Birbirlerini tamamlarlar, 
biri olmadan diğeri olmaz. 

Ama Mao Zedung, düşüncesinin yanlışlığını bir y 
Leninin diyalektiğin yasaları konusundaki doğru gür 
düşüncesiyle aynLaştırmaya yelteniyor. 

Mao, Lenin'in çelişi 
gunu ileri süren görüşünüc diyal 
ibarettir» anlayışına kadar gi . ve çelişki yası 
dece zıtların birliğini anlıyor. Diğer yaraları reddediyor. Yanı sıra 
çelişkinin, zıtları. arasındaki mu і 


leleyi içermeyen zıtların 
birliğinden ve mıtlar arasindaki dengeden bahsediyor. Bir yandan da 
y y 


na atacağına, 
şlerini kendi 


əl 
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zıtların birbirine dönüşmesi olgusunu bir kenara atıyor, шаг bir- 
birini inkâr etmesi, ortadan kaldırması yokmuş gibi hareket ediyor. 
«Şeyler içindeki çelişk nin ya 


arın bir 
. Teo: 


Saa anlamın BIHE) yasasını evrenin temel yasası ola- 
. 5. 82) 


leri arasında bir 
ik plan yapılmaktadır. Burada “ 
ci VE bağlantılı kastedilmektedir. 
—. gözönüne alınırsa karşıtların 


МЫР ‹ Genge ve bil 
birlik hər ay, her üç 
ma e edir... Zaman za- 
“miz nesnel gerçeğe uymadığı için çelişkiler or- 

taya çıkar ve denge bozulur.» (Mao Zedung age, s. 85) 

Marksist felsefe, hiçbir şekilde karşıtların birliği yasasını evrenin 
temel yasası olarak görmez. Bu meseleyi ileride açıklamak üzere bir 
yana bırakıp, Mao Zedung'un burada söylediklerine baktığıraız zaman; 
onun felsefi düşüncesinin ne olduğu açığa çıkmaktadır. Mao Zedung, 
bu düşüncelerden hareketle, hiçbir zaman emperyalizm ve Çin eri» 
ciliği ve burjuvaziyle Çin halkı ve proletaryası araşında sürekli müca- 
delenin bulunmadığını, dönem dönem bu güçler arasında denge-müc müca- 
dele, denge-mücadele ikileminin cereyan ettiğini Han eder. Bunun için 
emperyalizm ve Çin gericiliği, bazen Çin protetaryası ve акту dos- 
tu, bazen düsmanıdır. Мао ung, Çin'deki sınıf tahlilerinde, Çin 
ericiliğini bazen balk içinde bazen düşman sınıflar içinde sanp durur, 


İşte örneği: 


sınlar, кайат, toplu! 
du. (Yani Çan Karv- 
PB) Buna karşılık 
daşları halk düşmanları kategorisine gi 
«нег çelişkide, çelişik yönlerin gelişm: 
gibi gelir ama bu daima gee 
, age, s. 54} 


аресісі ve bağlantı olaraks, m 
me göre; Mao'nun geçici ve bağlantıh dengeden пе 
kastettiği acıktır. O, bununla zıtların birliğini kastediyor. Oysa, zt- 
ların birliği, her şeyin icinde zıtların devamlı mücadelesiyle birlikte 
vardır ve mücadele mutlaktır. Devamlı mücadele içerisinde olan zit- 
Таг, birbirlerini dışlarlar. Sonunda birbirlerine dönü 


| 


zümünü sağ 
kiye bırakması 


bir şekilde kesintiye uğramadan sürekli v 

sında denge sözkonusu değildir. < 

denge olduğunu söyle 

sek dahi) hareketin vey 

değişme, gelişme sürexlidiy, 
Mao Zedung, metatizi 

yandan da Lenin'e 

ranmaktan da vazi 
Çeşitli ya: 

dönüşmesi у: 


ardir. Bunun için zıtlar ai 
a daki 


dengenin bulunduğ 
diğer bir kamini vi 
söylemek, sürekli v ч 
da, Mao Zedung, gerek zılların i 
geçici, süreksiz; göreceli ola 
ise, yukarıda da izah etüğimiz g 
Мао Zedung, bu düş 
lediğini ve zıtiarın bi 
da, gördüğünü iddia e 
leye yaklaşmamakt: 
Diyalektik. 
diyalektiğin çi 
lamuyı ve gel 
Mao, Leninin bu 
«Diyalektikle ilgili olarak Lenin şöy 
birli ola. 
tin özünü ortaya k açıklarım 
öğretiyi açıklamak v 2 ze düş 
Seçme Eserler, 5. Cilt, s. 416) 
мао, Lenim'in fikirlerini sözde geliştirerek şu sonuca Vi 
«Marksist felsefe, mm evrenin ome 
Е olduğunu savunur.» (Мао, ан 
r yerde  Marksist-Leninist ustalar, evrenin temel yasası 
nin temel yasası olarak görürler. “Tabii ki çelişkiler yasası, zıtların bir- 
Tiğinden ibaret değildir. Böyle olduğuna göre de çelişkusr yasasıyla 
zıldarın birliği aynılaştırdamaz. 
Lenin, «Diyalektiğin Soruniarı Üzerine (ki Mao, bu makaleye 


mekle özderi 


inin aynı Şi 
asun ovronm temel yasası olay 
мао Zeding'un aklardı gibi 


yorumluyor 
e demiştir: ‘Sü: 
k umlanabilir. 
rimessi gi 


(Мао edine. 
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а 


Di 


ü anlayışına uygun olarak Kuilan- 
Birliğinin ne olduğunu Şöyle 


yazdığı kitabın “Kavram 
tos konusunda Philo'dah alıntı) 
biri basta geleni değilse: başta ge- 
den biridir.) Hegel de sorunu tipki 
ve Ыал) s. 412) 


Ten özelliklerinden 3 2 


Marler! "> 


4 Lenin, Mao'nun 
ve evrenin temel д йүс 

ekizin özüdür iyor, ama, n 
rinden biri, başta alanlardan biri 
kiler konusi unda kendi düşüncesine yol gö 
{yani ыы Sorunlar 
gerekir, Çünkü Le- 
mliktn mücadelesi 
xi ... de pə ve hepsini bir- 


isi" damek belki daha doğru olur- 
du- nuala bizi erimleri orasındaki {а 
таба önem taşımaz, belli bir anlamda her de doğrudur) doğanın (ziz 
hin ve каца йн Gatit) (öm görü ki ve silyocinindlaki gelişen, 
ümmlanmas 
teri içinde kendiliğin- 
inmeleri Koşulu, onla- 
т. Gelisme, karşıtların “mü- 
i temel (ya da iki o) ya da tarih- 
kavramı Asalış ve artış 


rın bir kars: tarımın. birliği olar; 
cadelesi'dir. Celismenin' (evrimin) 
sal olarak 
olarak, yin: 
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izlemelerini 
0 Kısa Derste М: 


«Birinci kavrayış canı к ve kurudur. İkinci: 


i canlıdır. Yalnız 
ikincisi, varolan her т e-hare: 


mahtarını verir: 


г 
г 


a Ki (çakışması eşit hareketi) koşulla: 
Че görelidir, biri ini dışlayan (o karşıtların mücadelesi ise 
tıpkı gelişme ve hareketin mutlak olusu gibi mutlaktır.» (Lenin, Mater- 

s. 413-414, Sol Yay.) 


bağıntısı i 
b ërnekte hu gözüzrilmeli 
ir» (age, 416) 

Lenin'den yaptığınız alıntılardan anlaşıldığı gibi, Lenin, Zıtların 
birliği mücadelesi ve birbirlerine dönüşmesini birbirlerinden kopar- 
madan ve birlikte ele avyor. 

Mao Zedung, çelişkileri sadce Лапп hirli 
si yetmezmiş gibi, bir yandan da Stalin 
ğini iddia ediyor. 

eBtalin, кагат mira 
görmedlə (Мао Zedunz, Бест 

Oysa Stalin, Mao Zed 

«Ва nedenle, dizal 
kileri ve karşılıklı bağımlılıkları aç 
olayların hareketieri, d: 
yokolusa geçişleri açısın 

spu nodsulə Engels, d 


en ibaret görme- 
in atann birliğini inkâr etti- 


tarın birliği arasındaki bağı 


„ 8. Cil, s, 423) 
е diyor: 
şiar yalmızen karşılıklı tiig- 
gü, takat aynı zamanda, bu 
vazoteslanı ve yaroluştan 


onlarin zihnindeki yan- 
yle bağıntıları, hareketleri 
3 Tüyaleklik Materyalizm ve 
mün Yaymavi, abg) 


(Stain, 


Demek ki, Mao'nun idd: e, Stalin, karşıtların birliğiy- 
le mücadelesi arasındaki 


üyer ve çelişkinin karşıtların 
birliği yasasını reddetmiyor. Ama Stalin, doğru bir şekilde, sürekli, 
atenn mücgdeesinin dışında Hilar arasmda birliğin olabileceğini de 
kabul etmiyor. 


Ve yine Mao, Si 


yanlış buluyor. 
eStalin"de 


yor, Bia) 
t ele alırken, bundan, 
SÖZ еді oz 
olan bir 
vardır. Diyalektiğin dördüncü özelliğiyle ilgili olarak da, bütün şeylerde 


varolan İC саптаган söz ediyor. Ama sonradan, karşıtların birliğinden 
с 5 S А 


28 


Ki 


hiç söz etmeksizin, sadece karşıtların mücadelesini ele abyor. Diyalekti- 
Tin temel yasası olan karşıtların birliğine göre hem birbirlerini Karşılıklı 
olarak dışarda bırakan hem de birbirleriyle olan ve belii коў da 


b: me dönüşen karşıtlar arasında hem mücadele hem de birik var- 
dır.» (Mao Zedung, Seçme Eserler, 5. Cilt, s. 421) 

Ama ne var ki, olaylar, asıl metafizik düşünceye sahip olanın Mao 
Zedung olduğunu göster . Çünkü O, bir şeyin diğer şeyler tarafın- 
dan çevrelendiğini görmüyor, şeyleri, her şeyden, çevreden ve tarihsel 
evriminden kopararak ele ahyor. İşte, bu tam mstafizik yöntemdir. 
Mao, yukarıdaki alıntılardan da anlaşıldığı gibi, evrendeki şeyler ara- 
sındaki ilişkileri, birbiriylə clan bağlantılarını, her şeyin birbiri üze- 
rindeki etki ve tepkisini reddediyor. Evrende başka ѕеуіеце ilişkili ol- 
ya şeyin içindeki çelişen yönlerin sadece birbirleriyle bağlan- 
ısı old nu söylüyor. İşte, Mao, bu düşüncesine göre, Stalin'i yargı- 
hyor ve «onda önemli ölçüde meta: 

«Diyalektik metafiziğin aksine, di 
X birinden söyutlanmış ve birbirindən ип: şeyierin, olayların, raslantı- 
sal bir yığını olarak değil, bi, nik olarak ilişkili, birbirine bağım- 

П ve birbirlerini belirleyen şeyleri, olayları içi еу ve kaynaşmış 


ör bütün olarak görür.» (Stalin, Diyalektik Mate : Tarihi Malörya- 
Шал, Komün Yayınevi, s. $) 


Stalin'in burada izah et 
in söylediklerine uygundur ve bilimin tüm dalları tarafından doğru- 
lanmış düşüncelerdi neğin Darwin'in «Türlerin Kökeni» tarafın» 
dan. 

Bilindiği gibi, bu bi 
da temel ауар vari 


YOL. 


irbiriyle ilgisi olmayan, bir- 


gializik anlayış arasın- 
miz gibi, metafizik, 
başma ele alir ve de- 
tikle metafizik arasındaki 
. Evrendeki madde- 
ve birbiriyle arala- 
olayları tek başına varlık- 


Bişmeyen şeyler olarak g 
bu temel ayrılıkta 


rındaki bağlantıları reddediyor, Madde v 
lar olarak ele aliyor. 


«20» Evrimci Bir Атау: 
Enver Hoca Yoldaş haklı bir şekilde, «MZDənin evrimci özellik- 
lerini belirtiyor. 

«Мао Zedung ya” К, toplumun gelişme sürecinde devri- 
min rolünden söz etmekteyse dö, özünde metafizik ve е bir görüşe 
bağlı kalmaktadır.» (Е. Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s, 208, Yıldız Yay.) 
Mao Zedung'un özellikiz baş çelişki anlayışı, onun evrimci düşün- 

cesinin odak noktasını teşkil eder. L 
«MZD»nin evrimci üzelliklerini açığa qıkarmak içim, Пи önce, ni- 
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0] — niteliğin b 
asının nə olduğunu belirleme 
57 п niteliğe dön 
Marksistler, Hegelin bu 


idealist yanlarını bir yana at 
“Doğuda sıçrama yoktur den 


ё 
ya 


(ki 
т, ama onun 


gü 

yüklüğe 
Bir başka alanı 8 i olanın 
oranla niteliksel başkanın m 
katılaşmaz, püre ha 3 


sertleşmez, te: 
varıldığında bi 
зше suyu katı 
s. 100, abç) 
“Ölçü bağıntı 
derecelik у 
жуй 


T ve en kücük bi 
in, Pelsore TDeftoy 


rir,» (Hegei. Aktaran: 


argiki аре). 
inesPi2) varolan Пё 
ма о" maların" 
dönüşmənin" eskinin 
iLenin, Matoryallzın 


yıkılmasının yeninin 
ve Ampiriokrilisiri 


Aynı konuyla ilgili o 


odan ölekine 
bir (Stalin, Di- 
yalektik Materyalizm ve Tarihi 

«Devam edeli ME y 
liksel değişmelere dör 


tığı devrimlerin de а 


min boyunduruğundan kurtulması, yavış de: 
ancak ve ancak kapitalist sistemin niteliks-i бебі 
la gerçeklaştirilebilir.. (Stalin, age, s. 15) 

«Evrim, devrimi hazırlıyor, ona zemin 
cini tamamlar, onun daha ileri faaliyetini kolayla: 
şizm mi Sosyalizm mi, s. 16, abc, Sol Yay.) 


Evrimci özellikler taşıyan «MZDanin, Hegel ve Marksizm-Leniniz- 
min bilimsel öğretilerini reddettiği açıktır. Toplumsal olaylardaki de- 
gişiklikleri, «MZD», aynen Bernstein, 2. Enternasyonal oportünistle- 
ті; Menşevikler başta olmak üzere her türden sevizyonist gibi evrimci 
bir tarzda ele alıyor. «MZD» hi şekilde şeylerde meydana gelen ni- 


хане; devrim, 


surr» (8 
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Tolik değişikl 
пе almiyor. Nicelik də і 
diğini ve nitelik değişik! 
tığını göz ö 
nuna bilim 


la cugLuğunu gözönü- 
bo sina getir- 


gereksiz olduğunu 


mi olarak yapılacak reformlarla gerçek- 


iklerin, a- 
“toplamları, 50- 
” şeyin 7 sı diye bir 


ni ve sıçramalı nitel а! 
nucu, yavaş yav 
şey 2 


javaş nicel değisiklikler, nitel dö 


1 kadar geliştiğinde, ani ve sıç- 
, yeni bir nitelik doğar. 


«Son olarak her gazın да basıncı у sıvılaştırılabiteceği 
bir kritik noktası vardır. masının ya da" 
azalmasının ilgili S amin . ğı, dolayi- 
min öanmutanmalarin- 
Diyalektiği в. 30, abç) 
niteliksel bir fark- 
age ® 27) 


dığa ul 
«Marks şu gö: 
da ilegel'in bulduj 


: alt niceliksel farklılıkların 
şmclere dündüğü yasası, doğrulu» 


Bunu gösteriyer'» (E 
Gerek Engels, gerekse Marks'ın belirttiği gibi, doğa ve toplumda- 
ki dönüşümleri sağlayan, o şeyin içi i belirli; kritik, düğüm nol nok- 
tasına kadar nicel değişikliklerin idir. Bu Й aya, 
ni niteli і КЕШ duruş ə niya, хадаг niceliksel de- 
blsiklikis т sürer. Bu noktaya gelindiğinde eski nitelikten yeni niteliğe 
dönüşüm ani ve sıçramalı olur, sonuçta niceliğin gelişiminde bir kop- 
ma meydana gelir. Ani ve sıçramalı nitelik değişiklikleri, nicel deği- 
şiklikleri de daha üst düzeye getirir ve böylece yeni nitelikle birlikte 
yeni çelişkiler, gelişmiş nicelikler vb. ortaya çıkar. Niceliğin gelişerek 
sıçrama тобаа nitelik değişikliğine yolaçması, niceliğin niteliğe 
dönüşmesidir. Ani ve sıçramayla meydana gelen nitelik değişikliğiyle 


nicelik'in daha üst derecede bir gelişme seviyesine erişmesi ve evrimi- 


ni daha hızlı bir şekilde tamamlaması olayı da nitel niceliğe dö- 


nüsmesidir, Nicelik ve niteliğin birbirlerine dönüşmesi kısaca budur. 
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Lenin, «sü kteki kesinti» kavramıyla, ani ve sıçramalı nité- 
lik değişikliğiyle basit ve yavaş gelişen niceliğin kendi içindeki geliş- 
mesindeki kopmayı kastediyor. Ki Hegel, «dereceli olanın kopması» 
ile, nicel değişikliğin kendi gelişmesi içinde uğradığı kesintiyi belir- 
tiyor. 

Bu duruma örnek verirsek, feodal topluma göre kapitalist top- 
Yumdaki evrimsel değişiklikler daha hızlı gerçeklesir. Evrimde böyle- 
sine huzlı bir gelişmeyi sağla; айтп ile feodalizm rasında ani 
ve 1 dön 

Toplumda, ve doğadaki gelişmelerin biçimi, sadece yavaş yavaş ve 
basit değişiklik olarak değil, yavaş yavaş olan değişikliklerle, karma- 
şık, ani ve sıçramalı değişikliklerin birlikte görülmesi şeklindedir. Le- 
rin bu durumu, derecelikler ve sıçramalar şeklinde izah ediyor. 

Marksizme göre, dereceli ve sıçramalı değişiklikler denildiğinde 
akla nicel ve nitel değişiklikler gelir. Tekrar edelim, Ani ve sıçramalı 
değişiklikler olmadıkça nitel bir değişiklik meydana gelmez. Ani ve 
sışrarmalı değişiklik ise, basit ve yavaş değişikliklerin sonucu ortaya 
çıkar. Bu ortaya çıxış, her nitelikte belirli noktaya tekabül eder. 
Bu noktaya, düğüm, kritik, belli noktalar, sıçrama noktası gibi adlar 
verilir. 

İşte revizyonizm ve anarşizm, evrende 
len değisi! 


toplumda meydana ge- 
«lerin bu diyalektik biçimlerinin bir yamru reddetmektedir. 
Anazşistlere göre, şeylerde meydana gelen nitel değişiklikler, ba- 
sit ve yavaş ni ğişiklik jtik nokuaya kadar gelişmesi sonucu 
ani ve.sıçramalı değişiklik değildir. Ve böyle nitel değişiklik olmaz. 
Dolayısıyla da nicel değişiklikler nitel değişikliği hazırlamaz, onun 
zeminini itel değişikliği sıçrama noktasına kadar getirmez, 
Anarşistler, bu üncelerini topluma uygularlar, toplumun evrimci 
dn qan piş dönemde ve her şart altında ani 
ve sıçraman önüşümlerin clabileceğini söylerler. 

Evrimin devrimin hazırlanmasını sağladığını söyleyen Marksist- 
ler, anarşistiere göre «devrimi inkâr eden reformistierdir» ! 

Revizyonistler ise, ani ve sıçramalı nitel değişikliği kesinlikle göz 
önüne almazlar ve böyle bir olayın ortaya çıkmasını inkâr ederler, Ve 
şeylerin değişmesini, yalnızca basit ve yavaş değişikliklerden ibaret 
görür ve bunu esas alırlar, Sözde bu değişmeler sonucunda eski şeyler 
ölür ve yeni şeyler doğar. 

Revizyonizmin bu düşüncesinden çıkardığı sonuç ise, köklü top- 
Tumsal değişikliklerin reform yoluyla, olabileceğidir. Örneğin, kapita- 
lizmden sosyalizme geçişin, kapitalizm şartlarında yapılacak belli re- 
formlar sonucu gerçekieşebileceğini iddia etmektedirler. 
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Bunun için eMZDənin de içinde yer aldığı revizyonizme göre, 
Marksist-Leninistler ve proletarya, toplumsal dönüşümler için re- 
formeu bir yol izlemeli ve reformları temel almalıdırlar, 

Ama ne var ki, Marksist-Leninistler, revizyonistlerin ve anarşit- 
lerin bu «kıymetli düşüncelerini» (1) her zaman bir yana itmişlerdir. 
Miarksist-Leninistler, ne evrimci birtakım basit değişikliklerin esas a- 
unmasıyla nitel değişmenin, yani devrimin olabileceğini söylerler, ne 
de evrimci birtakım değişikliklerin devrime yol açacağını inkâr eder- 
ler. Toplumsal köklü dönüşümler, ani ve sıçramalı değişikliklerle ol- 
duğu için bu nesnel kanuna uygun olarak Marksist-Leninistler Her 
zaman devrimci değişikliği birinci plana koymuşlardır. 3 

Reformlar, bu ani ve sıçramalı değişikliği hazırladığı ölçüde, dev- 
rimin yan ürünleri olarak alınırlar. Sadece reformlar değil, diğer bir- 


takım evrimci çalışmalar ve toplumdaki evrimci dönüşümler devrimi 
hazırlarlar ve devrimin zej ini . Toplumdaki bu basit ve 


yavaş değişiklikler gözardı edilirse, esas olarak devrimin olgunlaşması 
gözardı edilmiş olunur. 

Marksizm-Leninizm, revizyonizmin aksine stratejisinin esasını 
ani ve Sıçraman devrimci dönüşüme göre tespit eder. Dolayısıyla stra- 
tejisini, foplümun ani ve sıçramalı değişimini sağlayacak çelişkinin 
çözümüne tabi kılar. Ama bu toplumdaki evrimci değişikliklere göre 
genellikle taktikler tespit edilmesi gereğini ortadan kaldırmaz. Unu- 
tulmasın ki, evrimin devrime tabi olması gibi, taktikler de stratejiye 
tabidir. Nasıl ki evrim sıçramalı ve ani değişikliklere yol açmayacak- 
mış gibi ele alınamazsa, taktikler de devrimin stratejik hedefine tabi 
kilınmadan ele alınamaz. ) 

Mao Zedung, r yoluyla toplumda köklü dönüşümler ola- 
bileceği üncesiyle hareket etmiştir. Denilebilir ki, onun iradesi di- 
sında toplumda meydana gelen devrimci durumlar, ani ve sıçramalı. 
dönüşümüer, Mao'yu devrimci bir tarzda hareket etmeye zorlamıştır. 
Mao Zedung kendi fikirlerini esasta pratiğe uygulasaydı, onun dev- 
rimden yana olması da düşünülemezdi. 

Mao Zedung, stratejik tespitlerini genellikle devrimci dönüşümlü 
гі sağlayacak çelişkinin çözümüne tabi kılmamıştır. Toplumda ki 
dönüşümlere yol açabilecek özelliklere sahip olmayan çelişkilerin sı- 
rayia çözümüyle toplumsal dönüşümlerin olabileceğini söyleyen Mao 
Zedung, toplumda niteliksel dönüşümlere yol açabilecek çelişkileri göz 
önüne almamıştır. 

7 Мао Zedung'a göre, isterse toplumsal devrime yol açabilecek ka- 
rakterde olmasın, o günün somüt Köşüllarında öne çıkan çelişki (ki 
bu aynı zamanda baş çelişki denilen çelişkidir) nin ilk önce çözülmesi ` 
gerekmektedir. Ve böylece toplumdaki diğer çelişkiler de kendiliğin-” 
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den çözülecektir. Bunun için de toplumun diğer çelişkileri bu çelişki- 
lere tabi almalıdır ve buna tabi kılınmalıdır. Mao Zedung, bu düzün- 
сезі sonucu, toplumsal devrimlere yol açacak çelişkiyi ikinci plana at- 
тїз, onun çözümünü siyasetinin odak noktasına yerleşiirmemiştir. 
Devrimci dönüşünüeri sağlayacak çelişkiyi değil, toplumda ancak 
evrimci değişikliklere yol açabilecek çelişkilerin çözümünün esas alıri- 
ması, devamlı sınıf işbirliğine ve devrimi ikinci plana itmeye götür- 


terde olup olmadı) 
sıra çözülmesiyle köklü. eğini ileri sür- 
mek ham hayaldir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu düşünceler, kıs- 
mi reformlarla köklü toplumsal dönüşümlerin olebileceğini ileri süren 
revizyonist anlayışların başka bir şekilde dile getirilmesidir. Mao, 
«yemek lokma lokma yenilmeli» ile, «devrim parça parça “gerçekleşti 
тшше!» ile hep bunları anlatmak istiyor. Mao'nun demokratik devri- 
mi tam bir süreç olarak görmemesi, onun bu aşamalardan sırayla ve 
atlamadan geçilerek tamamlanacağını söylemesinin nedeni, toplumsal 
devrimi inkâr eden evrimci düşünce sisteminden dolayıdır. 

Mao Zedung, evrimci dönüşümlerin esas almmasının gerekliliğini 
ileri süren düşünce sistemini Lenin ve Stalin'e de mal etmeye çalışır, 
Ona göre, Lenin ve Stalin de kendisi gibi baş çelişki anlayışıyla hare- 
ket etmiştir. Bu durumu kamufle etmek için de, Mao Zedung, toplum- 
sal devrimleri yaratacak olan çelişki ile baş çelişki dediği çelişkiyi ay- 
nı kefeye koymaya yeltenir. Örneklemelerinde bu yönteme başvurma- 
sına rağmen, aslında onun baş çelişki anlayışı bellidir ve Çin toplumu- 
nun mücadelesi içerisinde bu anlayışın ne olduğu açığa çıkmıştır. 

Mao Zedung tarafından formüle edilen bulanık çelişkiler anlayı- 
şinin eklektik bir yapıya sahip olması, onun burjuva evrimci özellikle- 
rini değiştirmemektedir. 

Mao Zedung, demokratik devrim sürecinin sözde çeşitli aşamala- 
rında ilk önce çözülmesiyle diğer toplumsal çelişkilerin çözüleceğini 
ve bunun için diğer çelişkilerin buna tabi olması gerektiğini ileri gür- 
düğü çelişkinin ismine baş çelişki diyor. Böylesine tespit edilen baş 
çelişki, dönem dönem Mao tarafından hayata uygulanmıştır. Çin ge- 
mokratik devrim süreci boyunca Çin halkıyla emperyalizm arasında, 
Japon emperyalizmi ve onun işbirlikçileriyle Çin ulusu arasında, Çin 
gericiliğiyle Çin halkı arasında tespit edilen bu ç diler, her zaman 
tek başlarına alınmışlardır ve sözde tek başlarına çözümlenmeye çalı- 
şılmıştır. Bu baş çelişki denilen çelişkilerin sırayla ve teker teker çö 
zülmesiyle de, Çin”de köklü dönüşümlerin gerçekleşəbileceği söylen 
miştir. 
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Mao Zedung, bu düşüncesini, dünyadaki dört başlıca. çelişki için 
de geçerli kılmaya yeltendi. Lenin ve Stalin tarafıhdan tespit edilen 
o emperyalizm ve proleter devrimleri çağının dört başlıca çelişkisini bir-. 
birinden kopararak tek başlarına çözmeye çalışmak ve buna uygun 
strateji tespit etmek kesinlikle yanlıştır. Ama ne var ki, Mao ve Çin- 
liler bu yanlışlığı yapmaktan geri durmadılar ve durmuyorlar. Bir za- 
manlar emperyalizmle sömürülen ve ezilen ülkeler arasındaki çelişki- 
nin ilk önce ele alınıp çözülmesi ve tüm çelişkilerin buna tabi olması 
gerektiği ilan edildi. Bu baş çelişki ismi verilen çelişki sayesinde em- 
peryalist-kapitalist ülkelerdeki proleter devrimlerinden vazgeçilmesi 
ni vaaz ettiler. Dünya şehirleri-kırları formülasyonuyla da emperyalist- 
kapitalist, ülkelerdeki proletaryanın tümünü burjuva yapıp: çıkardılar. 
Proleter devrimleri, artık, burjuva ulusal kurtuluş devrimlerine tabi 


rağmen Lenin ve Stalin'in çelişkiler anlayışıyla hiçbir ortak yanı yoktur. 

Lenin ve Stalin, devrimin bir sürecinde bir veya birden fazla, dev- 
rimci dönüşümü sağlayacak çelişkilerin bulunduğunu söylerler. Ve 
devrim sürecinin esas çelişkisi veya çelişkilerinin birlikte çözü! Ё 


Tabii ki, Stalin ve Lenin, nereden başlanacak sorusuna her zaman 
cevap vermişler ve buna uygun siyasi taktikler tespit etmişlerdir. Bu, 
Marksist ustaların da belirttiği gibi, zincirin ilk yakalanacak halkası- 
dır. Başka bir deyişle sürecin temel çelişkisi veya çelişkilerini birlikte 
çözmek için ilk önce hangi çelişkiye ağırlık verileceği meselesidir. 
Ama bu, hiçbir şekilde esas çelişkilerin birinin ikinci, diğerinin birinci 
çelişki olduğu anlamına gelmez. Tekrar ediyoruz. Lenin ve Stalin, zin- 
cirin yakalanacak halkasını her zaman tespit etmişlerdir. Ama bunu 
hiçbir zaman sürecin temel çelişkisinin dışında ve onu esas almadan, 
ilk önce bu çelişkinin çözülmesi şeklinde anlamamışlardır. 

Lenin ve Stalin'de devrim parça parça gerçekleşir anlayışı yoktur. 


Diyalektiğin İnkâru İnkâr: Yasasını Mao Zedung Tarafından 
Reddedilmesi 


Mao Zedung, doğada ve toplumdaki gelişmeyi sarmal bir biçimde 
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‚ Ne var ki elimizdeki belgelerde Mao'nun bu yasayı neden reddet- 
tiğini açıklayan bir yazısı dahi yoktur. 
lüyor. 


Bizce Mao Zedung'un inkârın inkârı yasasını kabul etmemesinin 
nedeni, bu yasanın «mülksüzleştirenlerin mülksüzleştirilmeşi» Mark- 
sist ilkesiyle yakından ilgili olmasıdır. Oysa bu ilkeyi Marksizm, ka- 
pitalizmin yaşayan iktisat kanunlarından çıkarır, yani, bu somut ol- 
guya dayanır, 


Mao, sosyalizmin tarihsel zorunluluğundan: ‘kurtulmak için” bu 
yasayı reddediyor. Aynı Dühring gibi. 


Marks ve Engels, inkârın inkârı yasasının somut gerçekleşmesini 
şöyle izah ediyorlar: 


“Yadsımanın yadsınması Marks'ta пе rol oynar? Marks 191 ve izle- 
yen sayfalarda (Kapital, 1. Kitap, c. 3, s. 203) sermayenin ilkel denilen 
birikiminin daha önce elli sayfayı dolduran iktisadi ve tarihsel irdeleme- 
sinin sonuçlarını toplar, Kapitalist çağdan önce, hiç değilse İngiltere'de 
temel olarak, işçinin kendi üretim aracları üzerindeki özel mülkiyetine 
dayanan küçük işletmeler vardır. Sermayenin ilkel denilen birikimi, bu- 
rada dolaysız üreticilerin mülksüzleştirilmesine (expropriation), yani”ki- 
şisel çalışmaya dayanan özel mülkiyetin yıkılmasına dayandı. Eğer bu 
mümkün olduysa, bunun nedeni, söz konusu küçük işletmenin ancak üre- 
tim ve toplumun doğal ve dar sınırlarıyla bağdaşır olması ve bunun so- 
değil, durmadan dairevi şekilde dönen devri bir şekilde ele aldığı için R 
inkârın inkârı yasasını da reddediyor ve böyle bir şey olmadığını söy: ha 

nucu belirli bir düzeyde kendi yok oluşunun maddi araçlarını meydana 
getirmesidir, Bir yokoluş, bireysel ve dağınık üretim araçlarının toplum- 
sal olarak birarada toplanmış araçlar haline dönüşünü sermayenin tarih- 
öncesini oluşturur. Emekçiler proleterlere ve emekçilerin iş araçları ser- 

” “maye haline dönüştükten, kapitalist üretim biçimi ayaklarını yere bas- 

tıktan sonra emeğin bundan sonraki toplumsallaşması ve toprağın ve 
öbür üretim araçlarının bundan sonraki dönüşümü, yani özel mülk sa- 
hiplerinin bundan sonraki mülksüzleştirilmesi yeni bir biçim alır.» (En- 
gels, Anti-dühring, s. 216-217, Sol Yay.) 


»«Çalışmaların toplumsallaşması ve maddi çalışma araçlarını mer- 
kezileşmesi artık kapitalist zarfları içine sığamayacak hir dereceye varır. ` 
Bu zarf parça parça olur. Kapitalist mülkiyetin sonu gelmiştir. Mülksüz- 
leştirenler bu kez kendileri mülksüzleştirilir.» (Marks, Kapital. Aktaran: 
Engels, Anti-Dühring, 5. 218) 


Bunun yanı sıra Ehgels, evrende ve toplumda inkârın inkârı yasa- 
sının nasıl gerçek olduğunu somut örnekleriyle anlatır. Mao Zedung 
bu somut örneklere hiç bir şey söylemeden inkârın inkârı yasası yok- 
tur diyerek işin içinden sıyrılmaya çalışıyor. 
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Mao Zedung”un Uzlaşmaz Celişkinin Uzlasabilir Çelişki 
Haline Gelebileceği Görüşü 


«MZD»nin en önemli idealist burjuva özelliklerinden biri uzlaşmaz 
çelişkilerin insanlar tarafından istenildiği anda uzlaşabilir çelişki ha- 
line getirebileceği ve genelde uzlaşmaz çelişkinin uzlaşabilir çelişki 
haline dönüşebileceği şeklindeki görüşüdür, 

Toplumsal çelişkilerin uzlaşmaz ya da uzlaşabilir karakterini ta- 
yin eden sanki insan iradesiymiş gibi, insanlar isterse, uzlaşmaz çeliş- 
kiyi uzlaşabilir çelişki haline getirebiliyor! 

Bilincin, maddi varlıkları yarattığı düşüncesine sahip olan Mao, 
sadece diyalektiği değil, materyalist düşünce sistemini de reddediyor. 

Marksist materyalist, düşünceye göre, toplumsal çelişkileri ve top- 
lumsal varlıkları yaratan bilinç değil, bilinci yaratan insanların top- 
lumsal varlıklarıdır. Bunun için bilinç, toplumsal çelişkilere tabi ol- 
malıdır. Çünkü toplumsal се işkileri veya uzlasabilir ka- 
rakterde olması, insan iradesinin d addi olgulardır. 
Toplumsal çelişkilerin uzlaşmaz veya uzlaşabilir karakterdi masını 
ve çelişkilerin çözüm n şeklini tayin eden üretim ilişkileriyle üretici güç- 
ler arasındaki çelişkidir. Üretici güçlerin gelişiminin önünde engel olan 
üretim ilişkileri etici güçlerle uzlaşmaz bir çelişki içerisine girer, 
Bu, yani üretici güçlerle üretim ilişkileri arasındaki çelişki uzlaşmaz 
çelişki haline geldiği an, bu çelişkinin çözümü zor metodlarının dışın- 
da başka yöntemlerle (yani devrimci yöntemlerin dışmda) imkânsızdır. 


R «İnsanların va 1 ре 
onların bilincini belir 


leyen, 


\ bunların hukuki ifadesinden başka bir sey ol 

çelişkiye düşerler, Bu ilişkiler, üretici güçlerin gelişmesinin sonucu olan 

şekiller olmaktan çıkıp, bu gelişmenin önünde engeller niteliğine bürü- 

nürler. O zamah toplumsal devrimler çağı başlar.ə” (Marks, Ekonomi Po- 

litiğin Eleştirisine Katkı, Sol yay. s. 24) 

Görüldüğü gibi, Marks, uzlaşmaz сен Кїйїп ne olduğunu en açık 
şekilde izah ediyor. 

İnsanın ve sınıfların bilinci, toplumsal çelişkilerin özelliklerine 
uygun olarak hareket ettiği ölçüde, toplumsal çelişkilerin çözümünü 
sağlamada rol oynar. Antagonist çelişkinin zor metodunun dışında ik- 
na yöntemleriyle çözülmesi imkânsızdır. Oysa, Mao Zeduüg ve onun 
revizyonist düşüncesinin izinden gidenler, üretici güçlerin gelişmesi- 
nin önünde engel olan üretim ilişkilerinin temsilcisi sınıfları ikna ede- 
rek doğru yola, yani üreti: çlerin ünde engel olmaktan üretici 
güçlerin gelişmesiyle uyum halində olan üretim ilişkilerinin temsilcisi 
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sınıflar durumuna getirebileceklerini vaaz ederek gerici sınıfları ve оп: 
ların ekonomik, siyasi varlıklarına zor yoluyla son vermenin gereksiz- 
liğini ileri sürüyorlar. 

Mao Zedung"a göre, emperyalist burjuvazinin uşağı büyük bur- 
juvazi ve toprak ağaları ve ulusal burjuvazi ikna edilerek sosyalizm- 
den yana заг haline getirilebilir. Bu formülasyon «emekçiler ha- 
line getirilmen diye adlandırılıyor. 


№ «Burjuva demokratik devrim yıllarında ulusal burjuvazinin nüteliğin- 
de devrimci bir yan olduğu gibi düşmanlarla uzlaşmaya, yatkın bir yan da 
vardı. Sosyalist devrim sırasında kârı uğruna і sınıfını sömürmesi bir 
yanda, anayasanın desteklenmesi ve sosyalist lönüşümün kabulüne ya- 
naşma öte yendaydı.. (Mao Zedung, Тео! ve Pratik, s. 73-73, Sol yay.) 
«Торгак ağalanıyla kapitalistleri emekçiler haline getirmeliyiz. Bu da 
Stratejik bir siyasettir. Sınıfların ortadan kaldırılması çok uzun sürer.» 
(Mao Zedung, Seçme Eserler 5. Cilt, s. 415. Aydınlık yay.) 

Mao'nun buna benzer daha birçok görüşünün olduğunu da ekle- 
yelim. 

Mao Zedung, bu doalist burjuva düşüncelerinden hareket- 
le, Çin'de ve dünyaca emperyalistlerin ve gericilerin bazı dönemlerde 
devrimci ve toplumsal ilertemeden yanı oldukları yleyebilmiştir. 
Gericiliğin devrimden yana olmasıyla aynı zamanda uzlaşmaz karşıt- 
ların uzlaşahilir karşıtlara dönüşebi min anlatılmak istendiği unu- 
tulmasın, 


kiye dönüşebilmesinin esas 
anlamı, üre nde engel olan üretim ilişki- 
lerinin tekrar üretici güçlerin gelişmesine uyum gösterebileceğidir. Bu 
düşüncenin safsatadan öteye | г anlamı yoktur. Çünkü toplumda 
79 эк mevcut üretim iliş- 

m üretim ilişkilerinin kabuğu 
nu parçalamaya başlamasıdır. Diğer yandan eski üretim ilişkilerinin 
yerine gececek, üretici güçlerin gelişmesine uyum sağlayan ve onu 
ileyən yeni üretim ilişkilerinin doğması, sonuçta iskar- 

taya çıkan eski üretim ilişkilerinin üretici güçlerin gelişmesinin önün- 
ds direnmeye başlaması G Bu durumda, toplumdaki uzlaşmaz 
çelişkinin yeniden uzlaşəbilir сен haline gelmesinin. yani eskiyen 
üretim iliş $ işlerin gelişmesine uygunluk gös- 
termesinin imkânsızlığı ortada değil midir? Çünkü toplumsal geliş- 
menin dinamizmi ve belirleyicisi üretici güçlerdir. Ancak üretici güç- 
lerin gelişme seviyesi gerilere «götürülürse,» uzlaşmaz çelişki, yani es- 
ki üretim ilişkileriyle üretici güçler arasındaki çelişki uzlaşabilir hale 
gelebilir! Ç ü ancak bu zeman gelişen üretici güçlerle eski üretim 
ilişkileri arasında bir uyum sağianabilir. Örneğin cağımızda üre- 
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Üci güçlerin gelişmesinin önünde engel olan kapitalist ilişkilerin tekrar 
üretici güçlerle uyum haline gelehiline: - Top:umu yeniden bugünkü 
modern medeni en (ileri teknol cağı, atom çağı) orta 
пп ilkel d nenine götürmek (gerekir! İşte «MZD», bu idealist 
sarlatanca burjuva görüşi 

Çinli re 
i bu «ışıklı yolunda» ( 
gericilerin bazen devrimci ve toplumsal iler 
terini söyleyip duruyorlar. 

«Мао Zedung Düşüncesivnin parti içindeki çelişkiler meselesine 
yaklaşımı da idealist felsefi bakış açısına görcü Parti Bayrağının 
bundan önceki bölümünde, Mao'nun revizyonist parti içindeki çeliş- 
kiler anlayışı üzerinde uzun boylu duruldu ve eleştirildi. Bunun işin 
vi mesele üzerinde tekrar uzun boylu durmayacı 

Kısaca söylersek, parti içindeki çelişkileri Mao Zedung'un ele / 
tarm topiumlardaki sınıflardan ve sınıflar arasındaki с 
tamamen kopuk bir şekildedir. «MZD»nin aksine, parti içindeki, 
kiler, toplumda mevcut çelişkilerin parti içi ansımasınıdan 
bir şey değildir. 

Marksizme göre, parti içinde uzlaşabilir çelişkilerin uzlaşmaz çe- 
lişkilere dönüşmesini engellemenin yolu, parti içinde burjuva ideolo- 
“sine, siyasetine ve siyasi temsilcilerine yer vermemekt 
de iki çizginin varlığına izin vermemekten geçer. 

Ama Mao Zedung'a göre, parti içinde uzlaşabilir 5 
maz çelişkilere. dönüştürmemu için, parti içinde tavkl: ideolojilere, 
burjuva siyasellere ses çıkarmı onların nizi ‚ kurmalarına izin 
vermek gerekir! 

Işte, böyie hareket edildiği zaman uzla 
naz çelişki haline geimesi engelienm 


de burjuvazinin olduğu zaman а gil 


ir çelişkinin de илас 
MZ», bize, parti için- 
la parti çıkazılıp 

XİNİN uzlaşmaz се 
е, burj 


ma karşın parti 


ş 
zi parti içinde istediğ 
içinde uzlaşma 
zaman ki, bu çeliş 
maya çalışılırsa, o zaman, ui 
nüşmüş oluyor. Dolayısiyle pa 
için, burjuvazinin varlığına ve onu 
manak. gerekiyor, 

Burada da «Мег ikinin Ы 
çelişkinin çözüm yöntemine güre, uzl 


“elisi 
özelliğine 
maz ya da uzlaşı 
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зєтае olabileceğini tayin etmeye yöneliyor. Böylece, toplumsal celişki- 
yi çözme metodu, ikna olarak tespit edilirse (abii ki bilinç taratın- 
dan), o çelişki, uzlaşabilir çel özelliğini kazanmış oluyor, veya zor 
kullanılırsa da o çelişki uzlaşmaz çe! 

Bu düşünceden har 
çözümünde her zaman ik 
kiler haline рс 

Marksizme göre ise, toplumsal çelişkinin çözüm yöntemini o çe- 

karakteri belirler. Insan iradesinin dışında Mevcut olan s 

er uzlaşmaz ise onun i abilir is 
çözüm yöntemi iknadır. İnsanlar ve sımilar, bu objoktif zorunluluk- 
lara uydukları müddetçe, çelişkilerin çözümüne doğru yaklaşabilirler 
ve toplumun iktisadi ve sosyal | mlarını Çıkarları doğrultusunda 
egemenlikleri altma alabilirler ve kullanabilirler. 

Şimdiye kadar söylediklerimizin sonucunda şunlara işaret ediyo- 
ruz. 

Mao Zedung”un felseli dü: 
yalektik ve tarihi materya 

Enver Hoca yoldaşın da 

eMarksizmden alının 
vizyonist felsefe ilkeli 
(Е. Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s. 

Ve yine «MZD»nin felseti çatısnn eski Çin Tüozollarının ilkel ve 

kaba diyalektik görüşleri oluşturmaktadır. Mao Zedüng, öyle diyor: 
«Geçmişte Konfiçyus'u inceledim, Ve dört kitabı ile beş klasiği üzeri- 
ne altı yil sarfetiim. Onları ezbere öğrendim. Ama anlamadım. О sırada 

Kontiçyus'a derinden inanıyor. hatta (onun fi ini savunan) deneme- 

ler yazıyordum.» (Mao Zedung, Yayımlanma Yazılar, s. 166-167, May 
yay) 

Ve sonradan Marksist olduğunu da söylem 
Ama nedense bir türl “ün fei şlerini köklü bir eleş- 
tiriye tabi tutmadı ve dev: 1 ni muhafaza etti. Çok 
'akışuğında Marksizmle Konficy uluğu bi emeye çalıştı, 
bulanık felsefi görüşler geliştirdi. İşte «Mao Zedung Düş ncesinin» fel- 
sefi temeli budur. 


t sden Mao Zedung, toplumsal çelişkilerin 
a edici olmalı ve çelişkileri uzlaşmaz çeliş- 
тулетен söylevini verir, 


şüncelerinin Marksizm-Leninizmin di- 
ù le ortak bir yam yoktur. 

Хао Zedung düşüncesi»: 
t, pragmaci ve ro- 
ler kargaşasıdır.» 


cyi bir yana bıraktındı. 
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"Mao Zedung Düşüncesi”, Marksizm-Leninizmin 
sosyalist devrim, proletarya diktatörlüğü ve sosyalist inşa 
üzerine öğretilerine tamamıyla zıttır. 

Mao Zedung, devrimde proletaryanın hegemonyasını 
-yer yer lafını etmesine karşın- gerçekte hiçbir zaman 
savunmamıştır. Bu, onun demokratik devrimden kesintisiz 
olarak sosyalizme geçilmesi Marksist-Leninist tezini redde- 
den, iki devrim aşaması arasına tam bir Çin Seddi koyan 
“uzun demokratik devrim aşaması" ve "'yarı-feodal yıkıntı- 
lar üzerinde sosyalizmin inşa edilemeyeceği" şeklindeki 
görüşlerinde ifadesini bulurken; diğer yandan, bununla 
bağıntılı olarak Marksizmin devlet üzerine öğretisini çar- 
pıtmasında da kendini göstermektedir. 

Də 

Stalin'in adı ve eseri Marks, Engels ve Lenin'in ad ve 
eserleriyle kopmaz bir bütünlük oluştururken; Mao Ze- 
dung'un adı ve "Proudhon, Buharin, Kautsky, Kruşçev, 
Tito vb. fikirlerinin bir karmaşık yığıntısından oluşan 
fikirleri proletaryanın komünizm davası uğruna yıkıp 
geçmesi gereken revizyonist cephaneli; " zenginleştirmiştir. 


25 Lira 


